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VORWORT

Diese religionsgeschichtliche Studie iiber ,, Toleranz und Intoleranz in
den nichtchristlichen Religionen® soll, wie der Untertitel kundtut, einen
Beitrag leisten zu einer weltgeschichtlichen Betrachtung der Religion.
Eine Weltgeschichte der Religion fehlt noch i Programm der religions-
wissenschaftlichen Forschung. Was bis heute in zusammenfassenden
Werken iiber einzelne Religionen und Religionskreise geboten ist, LiBt,
abgesehen von einigen Hinweisen auf kulturhistorische Beziehungen,
gerade die weltgeschichtlichen Perspektiven vermissen. Dies gilt auch,
und in besonderem Malle fiir dessen religionsgeschichtlichen Inhalt, von
A. Toynbee’s ,,Study of History“, so bedeutsam dieses Kolossalwerk
auch sein mag, wie auch fiir sein Buch ,,An Historians Approach to
Religion®. Dem Versuch, als Ziel der religiosen Entwidclung der Mensch-
heit eine Art von liberalem Christentum glaubhaft zu machen, fehlt
gerade das, was die weltgeschichtliche Perspektive ausmacht, namlich
das Aufzeigen der jeweiligen Bedeutung der einzelnen Religionen im
Gesamtverlauf der religiosen Geschichte der Menschheit. Die verdienst-
volle Studie von Mensching ,, Toleranz und Wahrheit in der Religion”
enthilt viele einzelne Abschnitte, die fiir eine weltgeschichtliche Be-
trachtung die sachliche Grundlage abgeben, aber der Gedanke einer
solchen fehlt durch die Einengung auf die bisherige religionswissen-
schaftliche Methode durchaus.

Eine weltgeschichtliche Betrachtung der Religion hat zum Ziel, eine
Zusammenschau der Religionen der Menschheit als eines Ganzen, das
durch das Menschsein als solches und durch dessen Wesensstruktur zu
einer unaufloslichen Einheit verbunden ist. Diese Wesensstruktur, die
durch die Verschiedenheit der angeborenen Art, der Umwelt und der
Entwidslungsstufen vielfaltig differenziert wird, stellt sich im Laufe der
Weltgeschichte in Einzelgestaltungen, und diese zusammengefafit in
Gesamtgestaltungen dar. Diese stehen also, selbst da, wo keine histo-
rischen Verbindungen bestehen, nicht beziehungslos nebeneinander, son-
dern erwachsen, wie ein gewaltiger Baum mit méchtigen Asten, aus
gemeinsamen Wurzeln, geistorganisch mit dem Ganzen verbunden, sich
lebendig zu einem Ganzen fiigend. Auch die abgestorbenen Aste gehdren
zu diesem Baum, zeigen vergangene Gestalten, am Stamm immer noch
eingefiigt in das Ganze, das sie einst mitschaffen halfen.

Es ist also die Aufgabe einer solchen weltgeschichtlichen Betrachtung,
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die verschiedenen religionsgeschichtlichen Gestalten, die in einer Mor-
phologie systematisch zusammengefafit werden sollen, in ihrem Ver-
héltnis zueinander zu verstehen und sie als Momente eines menschheit-
lichen Gesamtwerdens zu begreifen, d. h. deren Bedeutung fiir die Ge-
staltwerdung des Religiosen in der Menschheit zu erkennen. Erst die
Fiille dieser Gestalten erschopft alle Moglichkeiten religioser Existenz
in der Menschheit, tut das reciproke Verhéltnis zwischen Menschsein
und Ewigem kund, die tiefste Dimension des Gegenstandes ,,Religion®,
welche der Religionsforschung zu durchdringen aufgetragen ist.

So wird jeder Forscher von der geschichtlichen Position, die er selbst
im ReligiGsen innehat, gezwungen, das Wesentliche jeder Religion zu
erfassen und es in Beziehung zum Ganzen des religigsen Geschehens in
der Menschheit zu setzen, also das zu versuchen, was E. Benz eine , Theo-
logie der Religionsgeschichte” genannt hat. Darunter ist verstanden der
Versuch einer christgliubigen Religionsforschung, das Verhalinis des
Christentums zu den andern Religionen zu bestimmen, und weiterhin,
deren wesentlichen Beitrag zum religiosen Geschehen in der Menschheit
zu erkennen. Die Haltung einer solchen ,Theologie der Religions-
geschichte” zu den andern Religionen ist also, im Gegensatz zu dem
Anathema der Barthschen Theologie, positiv. Diese Fragen sind offenbar
auch im katholischen Bereich lebendig und eine gnostisch-mystische Be-
wegung ,Die Schiiler Melchisedeks” im Gefolge von René Génou {vgl.
dazu ,Kairos® Ztschr. fiir Religionswissenschaft und Theologie 1960,
H. 1, S. 2 f£.) hat die Ritselgestalt des Melchisedek aus Genesis 14 (vgl.
Psalm 110 (109), 4 und Brief an die Hebriier cap. 7~10, 18) zum Haupt
einer religitsen Bewegung und Urtradition absoluter Wahrheit er-
hoben, die in den geschichtlichen Religionen nach Zeit und Raum bedingt
erscheint und im Christentum sich erfiillt. Religionsgeschichtlich gesehen
nihrt sich diese Bewegung von blithenden Phantasien {iefsinniger
Dimension. Aber mit Beziehung auf das Verhilinis des Christentums,
insbesondere des katholischen, zu den nichtchristlichen Religionen ist
hier ein offener Horizont der Bewertung und Begegnung mit diesen.
Diese Wendung innerhalb der christlichen Theologie ist eine geistes-
geschichtlich bedeutsame Tatsache. Hier wird ein Grundanliegen der
einstigen liberalen Theologie in neuer Sicht und Haltung wieder auf-
genommen. )

Dies wird allerdings noch kaum vorhergesehene dogmatische Folgen
haben. Denn um eine feste theologische Basis fiir eine solche Haltung
zu bekommen, muBl das geschehen, was schon secit Jahrzehnten als
unerfiillte Forderung im geistigen Raum steht: dal die christliche Theo-
logie endlich das Problem des Verhiltnisses der Absolutheit und Rela-
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tivitdt aller religiosen Gestaltungen, auch ihrer eigenen religiosen Be-
kenntnisse, theologisch-religionsphilosophisch griindlich in Angriff
nimmt. Auch E. Benz und Pater von Korvin-Krasinsky blieben in ihren
Vortrigen auf dem internationalen Kongrel} der Religionsgeschichte in
Marburg (Sept. 1960) in einer blo} subordinierenden ,Theologie der
Religion” befangen, bei welcher der subjektive Standpunkt der eigenen
geschichtlichen Religion als absolut gesetzt wird, nach dem alle andern
Religionen gemessen und ein- oder auch ausgeordnet werden. Dal} dabei
die Gefahr der Verengung der ,,Heilsgeschichte” gegeniiber den andern
Religionen droht, springt in die Augen. Demgegeniiber ist eine ,infe-
grierende Theologie” der Religionsgeschichte zu setzen, in der alle
Religionen mit ihrem Wesentlichen in das grofle religiose Geschehen seit
den Uranfingen der Menschheit als Momente ecingeordnet werden, bis
zu ithrem nicht absehbaren Ende. Die Heilsgeschichte des Gottlichen ist
die Religionsgesdhichte der ganzen Menschheit, Dieses Geschehen bleibt
bis in die fernste Zukunft in Bewegung; es gibt hier nur mehr oder
weniger geschichtsmichtige Epochen, aber keinen absoluten Fixpunkt,
weil das Absolute in der innersten Sphire dieses Geschehens, verborgen
im Geschichtlich-Relativen, aus tiberzeitlichem Anfang zu einem iiber-
zeitlichen Ziel drangt. Unter dieses strenge Gesetz fallen alle Religionen.
Auf dem Weg dazu werden noch viele religivse Gestaltungen als Ant-
worten auf die ewigen Fragen erstehen. Doch zeigen sich schon heute,
dem tieferen Blidk deutlich sichtbar, konvergierende Linien des Glau-
bens aus sehr verschiedenen Religionsbereichen, wie auch aus dem Be-
reich eines nichtkonfessionellen Freien Glaubens. Sie sind auf eine
gemeinsame Sphiire iiberkonfessioneller weltanschaulich-religivser Hal-
tung und Uberzengung gerichtet, in der es sicher keine synkretistische
gemeinsame Religion gibt, wohl aber eine vom Grundwesen der Mensch-
heit in ihrem Verh#linis zum Ewigen bestimmte neue Glaubensgemein-
schaft iiber alle Grenzen hinweg. Die religiose Entwidklung wird damit
eine weligeschichtliche. In der neuen Weltsituation erwichst eine globale
Begegnung der Religionen in neuem Geist. Sie sind ins Gesprach gekom-
men, in dem nicht nur der eine den andern mit rein historischen Dar-
legungen an-redet, sondern ein bedeutungs- und sinnfragendes Echo
geschieht. Dieser neuen Weltsituation muf} sich auch die Religions-
forschung anpassen. Keine religionsgeschichtliche Kategorie ist dazu
besser geeignet als das Ineinander- und Gegeneinander von Toleranz
und Intoleranz.

Tiibingen, im Herbst 1960
J. W. Hauer
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EINLEITUNG*

Die Geschichte aller Volker zeigt, daB Toleranz ein Grundproblem
der menschlichen Gemeinschaft und der personlichen Existenz des Ein-
zelnen ist. Gemaf der Polaritit, die das grofle Ordnungsreich des Leben-
digen beherrscht, steht ihr immer und iiberall in der Geschichte die
Intoleranz gegeniiber. Ja man darf behaupten, da# Toleranz erst im
Gegensatz zur Intoleranz bewufit errungen wird und sich geschichts-
kriftig entwickelt, ein hervorragendes Beispiel der schopferischen Kraft
des Widerspruchs.

Das Ringen zwischen Toleranz und Intoleranz ist eines der groBlen
dramatischen Geschehnisse geschichtlicher Existenz der Menschheit, das
wir nun mindestens drei Jahrtausende der Menschheitsgeschichte hin-
durch verfolgen kénnen. Toleranz und Intoleranz zeigen sich hier als
zwei gegensdtzliche Ordnungsprinzipien von weltgeschichtlichem Aus-
mal,

Dieses Problem ist heute in jeder Sphire geschichtlicher Existenz
einer der Brennpunkte, vielleicht sogar der Brennpunkt geistigen Ge-
schehens. Wir konnen einer radikalen Besinnung dariiber nicht mehr
aus dem Wege gehen, wenn nicht dieses Geschehen gefihrdet werden
soll. Nostra res agitur, ,,unsere, des echten Menschseins eigenste Sache
geschieht hier.”

Ohne auf umstdndliche Begriffsbestimmungen von Toleranz einzu-
gehen, sei hier zunichst ein allgemeiner Arbeitshegriff gegeben: Tole-
ranz ist das Ertragen der Andersheit in der Gemeinschaft. — Dies gilt fiir
alle Lebensbeziige der Gemeinschaft, von der Kleidermode, der Lebens-
art, der Bildungssysteme, der kiinstlerischen und literarischen Stromun-
gen, der soziopolitischen Institutionen bis zu den ethischen, philosophi-
schen und weltanschaulich-religisen Systemen.

Toleranz hat ihre natiirliche Wurzel in den sozialen Instinkten des zoon
politikén, des auf Gemeinschaft angelegten Lebewesens Mensch, und
wichst durch die Einsicht in die Gesetze geschichtlicher Existenz, in
deren Geheil} die Gemeinschaft sich in jeder Hinsicht mannigfaltig und

* Dazu ist zu vergleichen: J. W. Hauer, Wesen, Wurzeln und Reichweite
echter religivser Toleranz, in ,Toleranz, eine Grundforderung geschichtlicher
Existenz, Niirnberg, Freie Akademie, 1960, S. 73-148 und Fritz Castagne, Ein
Beitrag zur neueren Geschichte der Toleranz, R. Otto, J. W. Hauer, Fr. Heiler,
G. Mensching, Niirnberg 1958.
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polar differenziert, sowie durch die Erkenntnis des Rechtes, ja der Not-
wendigkeit dieser Unterschiede und Gegensitze, und der Wiirde der
Person, ohne deren Achtung keine echte Gemeinschaft bestehen kann.

Intoleranz, in allem das Gegenteil von Toleranz, wurzelt im Selbst-
behauptungstrieb Einzelner oder ganzer Gruppen, die ohne jede Ein-
sicht und Erkenntnis die Erhaltung der Gemeinschaft und ihrer Ord-
nungen durch Uniformitdt zu bewahren irachteten. Wer immer die
Masse zu beherrschen sucht, politisch oder religiss, folgt diesem Prinzip.
Die Stiirke des Selbstbehauptungstiriebes im Menschen und die Schwie-
rigkeit zur Einsicht und Erkenntnis zu gelangen, bedingen eine ungleiche
Gewichtsverteilung von Toleranz und Intoleranz. Intoleranz schreitet
durch die Jahrtausende wie ein gewaltiger Riese, der riicksichtslos alles
niedertritt, was sich ihm entgegenstellt. Toleranz wichst langsam heran,
zunichst wie ein junggeborenes Kind, das fiirchten muB}, von jenem
Riesen zertreten zu werden; trotzdem aber, wie die Heldenkinder der
Sage, wachsend und stark werdend, bis es in strahlender Riistung dem
Gegner sich stellt.

Die Aktualitat des Problems der Toleranz ist durch die geschichi-
lichen Ereignisse seit dem Beginn der Epoche der Weltkriege immer
offensichtlicher geworden, sowohl im sozio-politischen wie im kuliurell-
geistigen Bereich. Letztlich geht es hier ja nicht nur um biotische und
6konomische Michte, sondern tiefer gesehen, auch um Weltanschau-
ungen.

Daf} in diesem gewaltigen Ringen innerhalb der Vilker und Machi-
gruppen, wie auch in dem der verschiedenen Machtgruppen mitein-
ander, das Religitse eine bedeutende Rolle spielt, zeigt sich schon darin,
daB sich groBle Weltanschauungs- und Religionsgemeinschaften als
solche auch soziopolitisch so oder so orientieren. Wir sagen darum nichi
zu viel, wenn wir behaupten, daBl eine Besinnung iiber echte religitse
Toleranz und ihre Reichweite fiir die heutige Weltsitnation eine unaus-
weichliche Notwendigkeit ist.

Dem sachlich-kiihlen Blick enthiillt sich beim ernsthaften Studium
des spannungsvollen Ringens zwischen Intoleranz und Toleranz eine
Tatsache, die helfen mag, das Problem in strenger Objektivitit anzu-
gehen, unbeschadet der Richtigkeit des oben beniitzten Bildes. Die In-
toleranz ist ganz selten, vielleicht sogar nie ganz, von bloBer Eigensucht
und ichischem Machttrieb oder gar aus Bosheit geboren, sondern meistens
aus einem Streben, ein Gut zu erhalten, das fiir wertvoll oder gar un-
veriduflerlich fiir die Gemeinschaft angesehen wird. Die Tatsache, daf3
dieses Streben auch zu Unkheil, ja sogar zu Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit gefiihrt hat, erhellt das Bedrohtsein unserer geschichtlichen Exi-

12



stenz auch bei bestem Willen, wenn dieser nicht mit Einsicht und Er-
kenntnis der Gesetze geschichtlichen Daseins und des Wesens des Gei-
stigen gepaart ist.

Aber auch der Toleranz drohen ihre eigenen Gefahren. Wenn sie nicht
von geistiger Einsicht und sittlicher Urteilskrafi geleitet wird, kann sie
fiir die Gemeinschaft sogar sehr gefihrlich werden. Das bonmot der
Madame v. Stagl: ,fout comprendre, ¢’ est tout pardonner® enthilt zwar
eine wohl zu beherzigende Mahnung zum Verstehenwollen des Andern,
aber das ,tout pardonner® kann eine dsthetisch bedingte Unbekiimmert-
heit gegeniiber Werten verdecken, deren Nichtbeachtung der Gemein-
schaft Schaden bringt.

Das Gesagte weist darauf hin, daf? das Problem von Toleranz und In-
toleranz nicht isoliert werden kann von dem Menschsein in seiner Ganz-
heit und von der menschlichen Gemeinschaft als geistigem Organismus.
Toleranz ist ein zentrales anthropologisches Problem, das nur in diesem
Gesamtbezug zu losen ist, soweit es iiberhaupt theoretisch angegangen
und gelost werden kann. Tatsiachlich losbar ist es nur im Lebensvollzug
des Menschen, der sich der menschlichen Gemeinschaft schlechthin als
einem hochsten Wert verpilichtet fiihlt.

Gemil} unserem Thema befassen wir uns hier vordringlich mit reli-
gioser Toleranz und Intoleranz. Dabei muf} allerdings bedacht werden,
daB jede Religion Gemeinschaft bildet und daB diese eng verzahnt ist
mit der soziopolitischen Gemeinschaft, von den Uranféangen und nie-
dersten Stufen primitiver Integration aller Sphiiren menschlicher Ord-
nung, auf denen soziopolitische und religitse Gemeinschaft ineinander
fallen, bis zu den hichsten Stufen staatlicher Bildungen der Kulturvsl-
ker, in denen eine weitgehende Desintegration der Lebenssphiiren not-
wendig eintritt und verschiedene religiose Gemeinschaften nebeneinan-
der existieren.

Diese Gemeinschafien miissen sich aus geschichtlichen Notwendigkei-
ten immer mit den soziopolitischen Bildungen ihres Bereiches ausein-
andersetzen (man denke z. B. heute nur an Probleme wie Gemeinschafts-
schule — Konfessionsschule, oder an das Verhiltnis von Staat und Kirche
und dhnliche), wie ihrerseits die soziopolitischen Forderungen oft sehr
energisch in die Sphire der religiosen Gemeinschaften eingreifen. So
beriihren sich diese beiden GroBsphiiren geschichtlichen Vollzugs unauf-
horlich, versuchen Querverbindungen oder stoBlen hart und feindlich
aufeinander. Wenn wir also religise Toleranz und Intoleranz in ihrem
Wesen und ihrer Reichweite verstehen wollen, sind wir gezwungen, das
Verhiltnis der beiden genannten GroBsphiren und deren eigentiimliche
ja weithin verschiedenen Gesetzm#Bigkeiten im Auge zu behalten und
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zu verstehen. Das Ringen um ihr sachgemifles, geistorganisches Verhilt-
nis ist eine der bedeutendsten Angelegenheiten der Weltgeschichte bis
heute. Ohne diesen Blick bleibt z. B. die ganze abendlindische Geschichte
seit dem Einbruch des Christentums in die abendlandische Welt unver-
standen. Mit der einfachen Diskriminierung der wachsenden Intoleranz
des abendléandischen Christentums, die zur Inquisiton fiihrte, ist das
Problem nichi geldst.

Das Problem religitser Toleranz entwidkelt sich sehr langsam in der
Menschheit. Fiir eine wissenschaftlich-philosophische Betrachtung muf
unterschieden werden zwischen gelebter Toleranz, wie sie etwa bei Na-
turvolkern und in den noch eng mit der soziopolitischen Struktur inte-
grierten ,,Volksreligionen” selbstverstandlich ist (auBer da, wo sich
durch biotische Notwendigkeiten kriegerische Auseinandersetzungen
entspinnen, in die bei der primitiven Integration aller Existenzsphiiren
auch die Religion selbstverstindlich einbezogen wird) 1, dem Schaffen
der geistigen Voraussetzungen der Toleranz, wie esetwa die Inder
und die Griechen, im besonderen die Mystik, aus dem Wesen ihres
Geistes heraus vollbrachten, und dem bemwuften Ringen um Toleranz,
das erst da einsetzt, wo ausgesprochene religiose Intoleranz sichtbar und
wirksam wird, wie dies im christlichen Abendland schon sehr friih be-
gonnen hat und seit der Renaissance und der Aufklirung geradezu ein
Grundthema abendlindischer Geistesgeschichte bis heute geworden ist.
Diese drei Arten des Wachstums der Toleranz kennzeichnen zugleich
Stufen und Epochen der Weltgeschichte mit sehr verschiedenen Gesetz-
méBigkeiten geistiger Gestaltwerdung.

Wie schon erwiihnt, ist religiose Toleranz bei den Primitivvolkern
(darunter sind hier verstanden Stimme und Vilker ohne sireng diffe-
renzierte Kulturbereiche) kein Problem. Ihr Leben ist bestimmi durch
die primitive Integriertheit aller Funktionen und Lebensbeziige des
Menschen und seiner werdenden Gemeinschaft. Die gesamte soziopoli-
tische Struktur, einschlieflich der Religion, bildet aufs Ganze gesehen
eine unbestirittene und unangetastete Einheit. Man darf sich diese Ein-
heit freilich nicht als eine nivellierte Uniformitit vorstellen. Auch hier
bilden sich morphogenetische Felder der verschiedenen spateren Kultur-
bereiche und auch bei dem primitivsten Stamm gibt es Einsp&nner und
ragen einzelne besonders Schipferische aus der Masse heraus, siehe z. B.
Medizinménner, die durch besondere Berufungserlebnisse ausgezeichnet
sind und als ,,Traumer” das geistige Zentrum des Stammes bilden. Aber
der Gemeingeist dieser naturgewachsenen Abstammungsgruppen ist
stirker als jede Individualitat. Die auftauchenden Unterschiede unifor-
mieren sich sozusagen selbsttitig in dem Kollektivismus, der alles be-
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stimmt; es kommt daher auf dieser Stufe kaum zu widersireitenden
Gruppenbildungen. Doch zeigt sich z. B. schon sehr friih eine gewisse
Differenzierung zwischen den ekstatisch Veranlagten und den Hauptern
der Kulte, also der Unterschied und spitere Gegensatz zwischen ,,Pro-
phet“ und ,,Priester”, der z. B. in Israel zu schweren Konflikten fiihrte,
weil sich die Bevollmachtigten des Kultes als Hiiter des Gemeinsamen
und Altiiberlieferten der soziopolitischen Gemeinschaft aus innerer Not-
wendigkeit mit den Trdgern der staatlichen Gewalt eng verbiindeten,
gegen die revolutiondiren Neuerer oder Reformer.

Die geschichtlichen Volker sind alle aus den gekennzeichneten primi-
tiven Vorstufen erwachsen. Die treibenden Krifte in ihrem Werden
waren Berufene, die aus einer Gemeinschaft weithin gemeinsamer Ab-
stammung hervorgingen. Was von aullen hereinkam, wurde vom Ge-
meingeist ohne allzuviel Konflikte eingekorpert (integriert). Darum
konnte auch auf den unteren Werdestufen der Religion in den geschicht-
lichen Viélkern das Problem religiser Toleranz kaum auftauchen. Da-
gegen waren die Volker, die mit andern in Kampf gemeten gezwungen,
sich auch mit deren Religion auseinanderzusetzen.

Hier tritt dann eine naturgewachsene Toleranz oder Intoleranz auf.
So wie man jedem Volk als unverduBerliches Recht seinen Lebensraum
und seine Einrichtungen zugestebt, solange man nicht im Kriege mit ihm
ist, so gesteht man ihm auch seine eigene Religion mit ihren Kulten zu.
Der Gedanke einer Universalreligion, die alle andern Religionen ver-
dréangt, tritt hier noch nicht auf. Die Anerkennung der andern Gotier-
welt mit ihren Kulten geht so weit, daR man sogar versucht, sie durch
einen besonderen Anruf auf seine Seite zu ziehen, wie dies durch die
romische evocatio oft geschehen ist. Man kann wohl sagen, dal} dabei
schon eine beginnende Erkenntnis der notwendigen Differenzierung
und Berechtigung der Verschiedenheit religivser Gestaltungen auf-
dammert.

Als Problem tritt Toleranz dann hesonders an die Vilker heran, die
politisch michtig ausgriffen und grole Reiche schufen, die viele, auch
religits sehr verschiedene Vélker vereinigten, wie die Perser, die R6-
mer, die Agypter, die Babylonier und Assyrer, oder in denen die gei- .
stigen und im besonderen die religitsen Krifie bedeutend waren und in
denen darum die geistig-kulturelle Differenzierung und damit der Ver-
lust der primitiven Integration der verschiedenen Sphiren eintrat, wie
bei den Israeliten, den Griechen, den Indern, den fernostlichen Volkern.

Dabei zeigt sich ein sehr verschiedenes Verhalten der Vilkergruppen
zur Toleranz, das in der Verschiedenheit der geistigen Art seine Wurzel
haben muB. Bei den Vélkern des vorderasiatisch-semitisch-hamitischen
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Raumes, den Agyptern, Babyloniern, Assyrern, Israeliten, Arabern
herrscht die Neigung vor, den unterworfenen Vilkern jeweils die Gotter
der siegreichen Macht und ihre Kulte aufzuzwingen. Sehr deutlich zeigt
sich z. B. der intolerante Geist in Agypten, wo urspriinglich die natur-
gewachsene Toleranz der Volksreligion selbstverstindlich war, sowohl
bei der Einfithrung des Aton-Kultes durch Amenophis IV. (Echn-Aton)
im 14. Jahrhundert v. Chr., wie auch bei der Wiederherstellung des
alten Ammon-Kultes durch die Priesterschaft von Theben. Fiir sie war
Echn-Aton ,jener Ketzer von Amarna®“, dessen Andenken aunsgeloscht
werden mufite. In diesen Religionskimpfen wird iibrigens die enge
Verflechtung religioser und soziopolitischer Faktoren deutlich sichbar2.

Bei den Volkern weithin indogermanischer Herkunft, den Persern,
Griechen, Romern, Germanen und Indoariern besteht eine Neigung zur
Toleranz, troiz heftiger Schwankungen, unter dem Druck soziopoliti-
scher Notwendigkeiten. Bei den ferndstlichen Volkern hat erst der
Buddhismus im Sinne des Toleranzgedankens gewirkt.
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I. DIE VOLKER INDOGERMANISCHER HERKUNFT
Eine Ubersicht

1. Der iranische Raum

Kyros der Grofie ehrt nach der Eroberung Babylons (539) Marduk,
den Hauptgott des Landes und liBt auch die Religionen der andern un-
terworfenen Linder unangetastet. Durch den ErlaB 536 1iBt er die in
Babylonien gefangenen Juden heimkehren und erlaubt ihnen, den von
den Babyloniern zerstérten Tempel wieder aufzubauen. Dieses Verhal-
ten kennzeichnet auch die Nachfolger des Kyros. Es ist das erste welt-
geschichtliche Beispiel religioser Toleranz grofen Mafstabes, vertreten
durch die Herrscher eines Weltreiches.

Auch die Arsakiden 247 v, Chr. — 226 n. Chr. haben nicht anders
gehandelt. Erst die Sassaniden (226-651, ausgehend von einem zara-
thustrischen Priesterstaat Stach bei Persepolis, machten die Religion
Zarathustras zur Staatsreligion und die bisher selbstverstindliche Linie
der Duldung wird unter dem Druck soziopolitischer Notwendigkeiten
verlassen. Doch auch im Sassanidenreich bricht immer wieder der alte
Toleranzgedanke durch und unter Shahpur 1. (249-272) wire fast der
Manichdismus zur Staatsreligion erhoben worden, ein Versuch, alle
Religionen in einer gemeinsamen Hochreligion zu einen. Mani erlag
aber unter Shahpurs Nachfolger priesterlichen und politischen Ein-
fliissen und starb als Miartyrer seines Glaubens (276).

Auch der Zervanismus, eine monistisch-mystische Stromung in der
Iranischen Religion, in der aus einem obersten Urprinzip zervan
akarana ,der Uralte,die Ewige Zeit” alles abgeleitet wurde, hatte offen-
bar in der Sassaniden-Zeit einmal die Stellung einer Staatsreligion,
ohne Intoleranzs, :

Die Stellung der Sassaniden zu den Christen ist bestimmt durch
deren Haltung zu Ostrom (Byzanz), gegen das die Sassaniden im Kampf
standen, also durch politische Ursachen. Unter Kavadh 1. (488-532)
konnte sich eine starke christliche Nationalkirche bilden, der Nestoria-
nismus, der bis nach Indien Mission trieb.

Der Geist der Toleranz im iranischen Raum zeigt sich auch darin,
daB die aus dem christlich gewordenen rémischen Reich vor der Ver-
folgung fliichtenden Neuplafoniker in Persien eine Zuflucht fanden und
von dort aus noch viel zu wenig beachtete Wirkungen auf das religiose
Leben des ganzen vorderasiatisch-iranischen Raumes ausiibten. Der Neu-
platonismus wirkte tiefgreifend auf die Entwicklung eines mystischen
Christentums. Die Mystik des sogenannten Dionysios Areopagita
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(5. Jahrhundert), die ihrerseits seit der Ubersetzung seiner Werke ins
Lateinische durch Joh. Scotus Eriugena (9. Jahrhundert) méachtigen
Einfluf} auf die Entwicklung der abendiindischen Mystik hatte, ist in
diesen Zusammenhang zu stellen. Ebenso der persische Sufismus des
Mittelalters, der nach der Eroberung Persiens durch den Islam
den mystischen Stromungen der vorderasiatischen Welt, zusammen
mit indischen Einfliissen, so michtigen Auftrieb gab, da man ihn
wohl zu den groflen religivsen Bewegungen der Weltgeschichte
stellen darf. Er hat wesentliche Beitrige zum Toleranzgedanken ge-
geben und gibt sie noch immer in einem Raum, der seit mehr als einem
Jahrtausend von intoleranten Religionen beherrscht ist. (Uber den
Sufismus vgl. weiter unten S. 39 {f.)

Im Babismus oder Bahaismus, einer pazifistischen Sekte Persiens,
die im 19. Jahrhundert entstand und dhnlich wie Mani eine alle Reli-
gionen umfassende Einheitsreligion anstrebt, zugleich aber auch die
jeweilige geschichtliche Notwendigkeit der einzelnen religivsen Fiithrer
und Stifter zu erkennen sich bemiiht, ist ein sehr ernst zu nehmender
Versudch, echte religivse Toleranz zn begriinden.

Is ist in der Tat ein gewaltiges Schauspiel des Ringens geistiger
Machte, das sich im iranischen Raum in den {ber zweieinhalb Jahr-
tausenden vor uns abspielt. Wenn wir diesen weltgeschichtlichen Zu-
sammenhéngen im Ringen um echte religiose Toleranz nachspiiren,
erleben wir eine eindrucksvolle Demonstration von der Macht grofier
Ideen, die aus wurzelhaften Notwendigkeiten des Menschseins wach-
sen, bis ihnen Sieg zufillt.

Man kann die Tatsache der sich immer wieder durchsetzenden reli-
givsen Toleranz im iranischen Raum kaum anders erkldaren als aus der
Geistesart der Menschen, die als tragende, schopferische Substanz die-
sen Raum bevélkern.

Alexander der GroBle, der weltgeschichtlich das Erbe des persischen
Weltreiches iibernahm und die soziologischen Grundlagen fiir den
ebenfalls toleranten Hellenismus schuf, iibte aus griechischem Geist
dieselbe religitse Toleranz. Seine Verehrung des indischen Weisen
»Kalanos®“, der mit Alexander nach dem Westen zog, laBt erkennen,
wie tief Alexander von der religiosen Welt Indiens ergriffen war und
wie umfassend er in religiosen Dingen dachte. Die vom Griechentum
erarbeiteten Grundprinzipien allseitigen Verstehens und Achtens gei-
stiger Werte wurden hier weltgeschichtlich wirksam 3.

Es mag auffallen, daB in eben dem Raum, den eine ausgesprochene
Neigung zur religosen Toleranz auszeichnet, eine Religion entsteht, die
von Anfang an nicht nur aus soziopolitischen sondern auch aus reli-
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gitsen Griinden radikal intolerant ist, nimlich die Religion Zarathu-
stras, der in Ostiran irgendwann in der ersten Hilfte des 1. Jahr-
tausends v. Chr. (iiber seine Lebenszeit ist bis jetzt keine Einigkeit
erzielt worden) auftrat.

Die Tatsache, daf in derselben Bevélkerung neben der offenkun-
digen Neigung zur Toleranz religiose Bewegungen auftreten, die grund-
sitzlich intolerant sind, zwingt uns zu der Annahme, daB Anlagen
zu beiden Haltungen in demselben Menschentyp schlummern., Zur
Entfaltung dieser Anlagen mogen allerdings geschichtliche Umstinde,
vielleicht auch rassische Mischung beitragen, gerade im iranischen
Raum. Gehort doch ausgesprochenes, die religiose Entwicklung zentral
beeinflussendes Propheten- und Ekstatikertum besonders dem vorder-
asiatisch-semitischem Bevolkerungskreis an. Bei der religionsgeschicht-
lichen Betrachtung mulB aber immer die Frage im Auge behalten wer-
den, welche Haltung in dieser ambivalenten Bewegung von Toleranz
und Intoleranz die immer wiederkebrende Dominante ist. Und diese
Frage beantwortet die vorderasiatisch-semitische und indogermanische
Religionsgeschichte eindeutig.

Die zarathustische Religion ist eine streng. dualistische, vielleicht
besser polaristische Religion. Dem héchsten - Licht- und Rechtsgott
Ahura Mazda, dem ,lebensmichtigen weisen Geiste®, dem Heilschaf-
fenden, steht ein dunkler Gegenspieler stérend und vernichtend ent-
gegen,Angra Mainyu ,der bose Geist“, die Macht der Finsternis. Zwar
ist die Herkunft der beiden aus ,einem MutterschoB“ (das ist zerpan
akarana ,die endlose Zeit”, das hochste Gottmacht-Prinzip des Zer-
vanismus) auch in Zarathusiras Predigt nicht ganz vergessen, aber es
tritt vollig in den Hintergrund gegeniiber den zwei Gegenmichten.

Zarathustra wird zum Propheten von Ahura Mazda berufen, in der
Sphire der altiranischen polytheistischen Religion, deren Hochgotier
daevas genannt werden (verwandt dem indoarischen deva. dem lat.
deus, dem griechischen Zeus, dem germanischen Ziu-Tyr, aus dem indo-
germanischen djeus ,,der Leuchtende®). Eben gegen diese daevas wandte
sich Zarathustra; sie waren fiir ithn bose Irrgotier. Seine Bewegung
war religionsgeschichtlich gesehen eine Reformation, die den Hochgott
des Lichtes und Rechtes aus einer fritheren indogermanischen Schicht
{die in der griechischen als Uranos, in der indischen als Varuna, in der
germanischen als Heimdall-Irmin erscheint) zum alleinigen hochsten
Gott erklirte. Diese Reformation ist etwa vergleichbar der reformatori-
schen Predigt der grofien israelitischen Propheten vom 9./8. Jahrhundert
v. Chr., die sich gegen die Kulte der semitischen Vielgitterei wandten
und zur Riickkehr zu Jahwe als dem einzig waren Gott aufriefen. Die
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religivse Intoleranz der israelitischen Propheten wird noch zu beleuch-
ten sein. ,

Zarathustra, dem Ahura selbst in Berufungsvisionen als der Allein-
herrscher erschien und ihn zum Kampf gegen das Unwesen der fal-
schen Gétter und ihrer Verehrer aufrief, sammelte seine Anhinger zu
deren Vernichtung und zur Aufrichtung der Herrschaft der einen wah-
ren Religion. DaB} er dazu die Hilfe eines zu dem zarathustrischen
Glauben bekehrten iranischen Fiirsten gewann, sicherte seiner Predigt
den Erfolg. Und iiberall und immer, wo die reine zarathustrische Lehre
zur Herrschaft kam, blieb sie intolerant. Offenbar war dies nicht der
Fall im Reiche des Kyrus und seiner Nachfolger. Denn dort herrschte,
wie gezeigt, die Neigung zur Toleranz.

Die Religion Zarathustras wirft ein wichtiges religionswissenschaft-
liches Problem auf: seine Haltung und sein Wirken sind typisch fiir
alles prophetische Wirken. Alle von einem Gott unmittelbar berufenen
und verpflichteten Propheten sind intolerant. Die Wucht ihres Beru-
fungserlebnisses ist so itbermichtig, daB3 davor jede andere Glaubens-
baltung und Religionsform zuriickweichen mufl. Der Prophet ist immer
Verkiindiger eines alles iiberragenden und unausweichbaren gottlichen
Willens, der in die Geschichte miichtig eingreift. Hier geht es nicht
um eine rein personliche Religion wie in der Mystik, sondern um
geschichtsmiichtige Gemeinschaften, um ein Volk, oder eine Gemeinde,
eine verschworene Gemeinschaft, als Trigerin und Vollbringerin des
ewig-einen Gotteswillens mit dem Ziel einer Gottesherrschaft. Jeder
prophetische Glaube ist darum theokratisch gerichtet, zugleich auch
betont ethisch, denn theokratische Herrschaft muB durch heilige Ge-
setze gesichert werden. Auch der Dualismus von Gut und Bése, Licht und
Finsternis gehort zu dieser Entschiedenheit eines prophetischen Glau-
bens. Sie gibt dem prophetischen Wirken eine unerhérte Geschichts-
dynamik, die allerdings nicht selten in unfruchtbarer Intoleranz er-
starrt, wie etwa der Zoroastranismus der Sassanidenzeit, besonders
wenn sich eine Religion als Staatsreligion wider ihr Wesen eng mit den
politischen Machten verbindet.

Daf der stark spekulativ-mystisch orientierte Zerpanismus, der in
der Sassanidenzeit zeitweise das Vorrecht der zarathustrischen Staats-
religion streitig machte, tolerante Tendenzen vertrat, entsprang ebenso
aus seinem Wesen. Eine Religion, die das Gotiliche als ein Letzthin-
Wirkliches-Eines lehrt, aus dem alle Gegensiitze entspringen und in
das sie miinden, trigt immer das Streben in sich, diesem Letzthin-
Wirklichen sich unmittelbar zu einen, neigt also einer stark indivi-
dualistischen religitsen Haltung zu, durch die schroffe Gegensitze reli-
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gioser Gestaltungen und selbst die Gegensitze Gut und Bose, Licht und
Finsternis erweicht werden — sie werden sozusagen in dem Einen
letzthin aufgehoben.

Darum ist die Mystik, deren Zentralerleben die Einung mit dem
Allgotilichen, der coincidentia omnium oppositorum, ,der alle Gegen-
sdtze in sich aufhebenden absoluten Realitit® ist, fast durcflweg tole-
rant &.

2. Die Romer

Der Staat indogermanischer Herkunft, der mit den spitiranischen
Reichen niichste Berithrung hatte, ist das romische Imperium. Thm muft
mitBeziehung auf das Toleranzproblem eine besondere Schrift gewidmet
werden. Denn das Ringen zwischen Toleranz und Intoleranz im romi-
schen Reich ist so eng mit der Geschichte des Christentums verwoben,
dall es einsichtig nur im Zusammenhang mit diesem dargestellt werden
kann. Die Geschichte dieses Reiches, die in eine romisch-heidnische
und eine christliche Epoche zerfillt, ist ein klassisches Beispiel dafiir,
wie stark soziopolitische Faktoren Toleranz und Intoleranz mitbestim-
men. Die stirkste Stiitze des Imperiums war der Kaiserkult, der sozu-
sagen die Kronung des romischen Staatskulies war. Als die Christen
durch ibre Weigerung, dem Kaiser gottliche Verehrung zu erweisen
nach der Meinung der Herrschenden die kultischen Grundlagen des
romischen Imperiums gefihrdeten, wurden sie verfolgt. Also nicht in
erster Linie um religiGser, sondern um politischer Griinde willen. Der
romische Staat wurde dadurch eigentlich wider seinen Willen in die
Intoleranz getrieben. Die Vorherrschaft des Politischen hob die ange-
stammte Toleranz auf, weil sie keine geniigende geistige Fundierung
gefunden hatte. Die Erhebung des Herrschers zur gattlichen Person,
war eine solche nicht, weil sie eine Illusion statt einer Wirklichkeit zur
Grundlage hatte. Jede Verabsolutierung eines Irdischen, sei es Person,
Institution oder Glaubenssatz richtet Unheil an. Darum ist die christ-
liche Epoche des romischen Imperiums ebenfalls eine solche radikaler
Intoleranz.

3. Die Griecdhen

Dagegen haben die Griechen ernsthaft um echte Toleranz gerungen.
Fiir den homerisch-mykenischen Griechen war der Glaube an gemein-
same Gotter selbstverstandlich wie in jeder Volksreligion, Dieser Glaube
war die Grundlage des Hellenentums. Aber im Laufe der Entwicklung
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erschienen hier kraftvolle Personlichkeiten unabhingigen Geistes und
selbstindiger Haltung und Uberzeugung, die jene Grundlagen in Frage
stellten, weil sie deren Vorldufigkeit und Bedingtheit durchschauten.
Dazu schritt die Differenzierung der Lebens- und Schaffenssphiiren
méchtig voran. Auch waren die Griechen schon durch ihre geographische
Lage, wie durch ihre Veranlagung Einfliissen anderer Kulturen offen. So
entstanden in der nachhomerischen Zeit geistige Bewegungen mit m#ch-
tigen, revolutioniren Antrieben.

Die Neigung des griechischen Geistes zu Toleranz auf- Grund der
Erkenntnis der spannungsvollen Polaritit des Gottlichen ist in der
griechischen Welt in hervorragendem MafBe geschichtskriftig geworden
in der Auseinandersetzung der altgriechisch-homerischen Religion mit
dem von Norden (Thrakien) her eindringenden Dionysoskult, Kein
Geringerer als Euripides hat in seinen ,Bakchoi” diese Auseinander-
setzung dramatisch gestaltet. Sie fithrte zu der groflartigen polaren
Entfaltung des griechischen Geistes (gewohnlich nach Nietzsche als
Spannung zwischen dem Appollinischen und Dionysischen verstan-
den). Das Grundthema dieses Dramas ist ein Grundthema aller reli-
giosen Toleranz: Das Gattliche offenbart sich in verschiedener und oft
gegensitzlicher Gestalt, die dem Traditionsfrommen gar erschredklich
erscheinen mag. Aber es ist echte Frommigkeit, das Gottliche zn ver-
ehren, wo immer und wie immer es erscheinen mag. Dazu aber bedarf
es des starken Spiirsinnes fiir die ,,Gottlichkeit“. Darauf kommt es
letztlich an. Der Schluichor der Bakchoi, in dem der Sieg der neuen
Religion als Gotteswerk anerkannt wird, ist ein Gesang tiefster Er-
kenntnis:

»Vielfach sind die Gestalten der Unirdischen.

Und Vieles, was niemand erwartet, vollbringen die Gotter.
‘Was vermeint war, stellt sich nicht ein.

‘Was niemand geglaubt, vollendet der Gott.

So erwuchs auch dieses Geschehen.®

Aber auch die Bedingtheit und Vorlidufigkeit der religiosen Gestal-
tungen wurde schon frith durch Philosophen wie Heraklit und Xeno-
phanes erkannt. Sie brachen die sicheren Gehege des Traditionellen
auf und offneten den Blick fiir das Gemeinsame von Religion und Sitt-
lichkeit, fiir das Allmenschliche, das es zu erkennen, zu achten, zu ver-
wirklichen gilte, eine Verpflichtung der ein Sokrates sein Leben weihte
und fiir die er in den Tod ging. Aber ehe er den Giftbecher trank,
hat er in seiner Verteidigungsrede vor dem Volksgericht und im Ge-
spriich mit seinen Schillern im Geféngnis die Prinzipien der Glaubens-,
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Denk- und Gewissensfreiheit religios begriindet, indem er allen Sai-
zungen und Drohungen gegeniiber sich auf das ihm ‘innewohnende
daiménion berief, das er als Stimme Gottes erkannte, dem man mehr
gehorchen miisse als den Menschen. In seiner Person ist die ethische
und religiose Autonomie als verpflichtende Theonomie zum erstenmal
in der Weltgeschichte uniiberhorbar konstatiert?. Sie ist die unerschiit-
terliche Grundlage, das eigentlich schaffende Zentrum aller echten
Toleranz. . '

Richtig gesehen liuft die ganze Philosophie Griechenlands auf die
Erkenntnis und Sicherung des Rechtes der freien Personlichkeit hinaus,
ohne die es niemals zu einer unbedingten Sicherung der Toleranz kom-
men kann. Die Intoleranz in Platos Gesetzen ist der Riickfall des
alternden Philosophen in die Angst vor dem Verfall der Polis durch
fremde Kulte und durch den Atheismus, also die Unterwerfung unter
soziopolitische Notwendigkeiten, die auch das Verbot fremder Kulte im
romischen Zwolftafelgesetz bestimmens®,

Die weitere Entwidklung der griechischen Philosophie und Religion,
die schlieBlich zur Sfoa und zum Neuplafonismus fiihrt, die beide
menschheitliche und nicht vélkisch-politische Einstellung zeigen, hat
fiir die Grundprinzipien, die jede echte Toleranz bestimmen, den Sieg
errungen, wenn auch die praktischen Forderungen der Toleranz nicht
immer erkannt und verwirklicht wurden. ,

Das fruchtbare Erbe dieser geistizen Errungenschaften hat dann
im Laufe von anderthalb Jahrtausenden die abendlandische Philoso-
phie und Mystik tiefgreifend beeinfluf}t, wenn auch zunichst die Wir-
kung durch die Entwicklung des Christentums zu einer intoleranten
Dogmen- und Kirchenreligion gehemmnit wurde. Im Humanismus und
in der Renaissance brechen die groflen Impulse jener griechischen
Errungenschaften wieder michtig durch und gelangen, gekriftigt durch
das vom Germanentum stark bestimmte abendlindische Denken in
Aufklirong und Idealismus zu einem endgiiltigen geistigen, wenn
auch noch nicht soziopolitischen Sieg. In dieser Entwicklung vollzichen
sich weltgeschichtliche gejstige und religiose Geschehnisse. Schleierma-
chers ,,Reden iiber die Religion®, in denen eine iiberragende, nicht nur
»tolerante”, sondern existenzial-positive Haltung allen Religionen ge-
geniiber sich fortzeugend kundtut, ist nichts anderes als das Endergeb-
nis eines mehr als zweitausendjahrigen Ringens um Erkenntnis und
rechte Haltung gegeniiber der Gestaltwerdung des Religiosen in der
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4. Die Germanen

Es mag in diesem Zusammenhang kurz auf die Stellung der Ger-
manen zum Toleranzgedanken hingewiesen werden. Die noch vorhan-
denen Dokumente liefern uns Zeugnisse, die unsere Behauptung besta-
tigen, daf} bei den indogermanischen Vilkern eine Neigung zur Tole-
ranz bestehi.

Das literarisch {riiheste Zeugnis ist eine Verlautbarung des arianischen
Gotenkonigs Theoderich des Groflen (493-526). Als man von ihm for-
derte, die Juden Genuas zum Christentum zu zwingen, erklirte er:
»Religionem imperare non possumus, quia nemo cogitur ut credat in-
vitus“ ,Religionen knnen wir nicht befehlen, weil niemand (in Wahr-
heit) gezwungen wird, wider seinen Willen zu glauben.”

Dies geschah, als innerhalb der katholischen Kirche schon die Unter-
driickung der nichtchristlichen Religionen im Gange war und die gei-
stigen Voraussetzungen fiir die spitere Inquisition mit ihren Ketzer-
verfolgungen geschaffen wurde. Auch die arianischen Christen, zu
denen Theoderich gehorte, wurden fortlaufend von diesen Ketzerver-
folgungen betroffen und schlieBlich véllig unterdriickt. Der Arianismus
mit seiner nicht-orthodoxen Christologie war vor allem auch bei den
germanischen Wanderstimmen, den Goten, Sueben und Vandalen,
Burgundern usw. verbreitet. Fiir ihre Toleranz haben wir noch eine
Reihe wohlbezeugter Beispiele.

»Ls ist nicht von Schaden, wenn jemand, der zwischen einem heid-
nischen Heiligtum und einer Kirche Gottes daherzieht, beiden Ehr-
erbietung erweist” war ein gefliigeltes Wort bei den arianischen West-
goten, das ein Gesandter des Konigs Leovigild (587-596) einem unduld-
samen katholischen Bischof entgegenhielt. Sehr bezeichnend fiir diese
tolerante Haltung bei den Germanen ist auch die in Snorris Heims-
kringla, berichtete Episode zwischen dem norwegischen Kaonig Olaf
Tryggoason (995-1000) und der schwedischen Kénigin Sigrid. Olaf
war auf einer seiner Wikingerfahrten Christ geworden und versuchte,
zur Macht gekommen, Norwegen, wenn notig auch mit Gewalt, zum
Christentum zu bekehren. Bei einer Zusammenkunft mit Kénigin
Sigrid, der er einen Heiratsantrag gemacht hatte, verlangte er von
ihr, daf} sie Christin werden sollte. Sie erwiderte: ,Niemals werde ich
den alten Glauben aufgeben, den ich und alle meine Gesippen vor
mir hatten. Doch will ich auch mit dir nicht rechten, wenn du an den
Gott glaubst, der dir gefillt.” Da ergrimmte Kénig Olaf gewaltig und
rief wiitend: ,, Wie sollte ich dich heiraten, du heidnische Hiindin®,
und schlug ihr mit dem Handschuh ins Gesicht. So berichtet Snorri.
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Dieser Bericht scheint neuerdings angezweifelt worden zu sein, aber
ob mit Grund, miilte streng bewiesen werden. Auf jeden Fall aber
ist diese tolerante Gesinnung der Konigin im Norden als vorbildlich
beirachtet worden, und tritt im Laufe der Bekehrungsgeschichte der
germanischen Volker trotz allen Schwankens unter dem Druck der
Intoleranz von seiten der Kirche immer wieder hervor®.

Auch die weitere Geschichte des Ringens um echte religiose Toleranz
erweist den hervorragenden Anteil der germanisch bestimmten Volker
an diesem Geschehen. Aus dem Bannkreis des spatromischen Reiches,
das christlich und intolerant geworden war, verlagerte sich dieses
Ringen aus dem gesamten westindogermanischen Bereich, in den
Humanismus und Renaissance kriftige Antriebe brachten, in den Nor-
den, wo schlieBlich echte Toleranz, wenigstens theoretisch, in den grolien
Denksystemen und Dichtungen der nicht kirchlich gebundenen freien
Geister den Sieg gewann. Von da aus beeinflufite diese Erkenntnis und
Haltung endlich auch die soziopolitische Siruktur. Erst von hier aus hat
diese Haltung den Siegeslauf in die Welt angetreten, wobei sie im reli-
givsen Denken Indiens einen machtvollen Bundesgenossen fand.

In den mediterranen Liindern Westindogermaniens blieb unter dem
EinfluB der ungebrochenen Herrschaft der katholischen Kirche reli-
giose Intoleranz bis heute weithin herrschend. Diese Tatsache gibt zu
denken und weist auf eine tiefe Wurzel: die angeborene Art. Wie diese
aber unter dem Einfluf einer intoleranten Religion abgebogen werden
kann, zeigt die Intoleranz Luthers und der lutherischen Kirche.

5. Die Indoarier

[ndien ist der Vélker- und Kulturbereich, in dem sich religiose Tole-
ranz in einer mehr als dreitausendjéhrigen Geschichte durch alle reli-
giosen und politischen Umbriiche behauptet und durchgesetzt hat. Dies
geschah unter dem Einflufl religivser Denker, die von ihrer unmittel-
baren rehglosen Erfahrung her in schopferischer Gedankenarbeit die
N otwendwkelt der religivsen’ Toleranz verkiindigten. Der entscheidende,
geschichtlich feststellbare Faktor in diesem Geschehen war die Einwan-
derung der Indoarier (wohl schon im 3. Jahrtausend v. Chr. beginnend),
in deren dltestem Schrifttum, den Veden und Upanishaden, der Grund
fiir echie’ rehglose Toleranz gelegt ist. (Vgl. dazu Hauer, Der Yoga und
Glaubensgeschichte der Indogermanen Bd.1) Von hier aus entfaltete
sich eine Bewegung im gesamten indischen Raum mit einer vornehm-
lich orientaliden Substratbevolkerung, die weligeschichtliche Bedeun-
tung erlangte. Sie bedarf einer eingehenderen Darstellung. (Vgl. Ab-
schniit TV, S, 45-83.)
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ILDIE VOLKER VORDERASIATISCH-SEMITISCHER
HERKUNFT

1. Das Israeliten- Judentum

Daft im vorderasiatisch-semitischen Raum die Neigung zu religioser
Intoleranz sozusagen beheimatet ist, wurde schon gesagt. Das welt-
geschichtlich bedeutsamste Beispiel einer prophetischen Religion ist die
Jahwe-Religion der Israelifen. Hier tritt nicht nur ein gewaltiger ,.Ge-
rufener” Jahwes auf, der eine streng monotheistische Religion verkiin-
digt, sondern da entstanden Prophetengemeinschaften, die neben dem
kulttragenden Priestertum die Seher als von Jahwe selbst Berufene
vertraten und zum Personalbestand der Heiligtiimer gehortent. Aus
ihnen, und auch unmittelbar aus dem tatigen Leben von. Jahwe gerufen,
standen eine Reihe grofler Propheten auf, die fiir die Reinheit des
Jahwe-Monotheismus kimpften und jede andere Religion als Abfall
von dem einzig hichsten und wahren Gott verwarfen. ,Icdh bin Jahwe,
dein Gott, du sollst keine andern Gotter neben mir verehren® (2. Mose
20, 2 ff. vgl. 5. Mose 5, 6 ff.) war das nach der religiosen Uberlieferung
von Jahwe geforderte erste Gebot, auf dem er selbst mit dem Volk
Israel, als dem einzig von ihm auserwihlten Volk, einen ewigen Bund
geschlossen hat. Im Kampf gegen den, der Masse des Volkes immer
drohenden religidsen Synkretismus mit den Religionen des kanani-
tischen Raumes, inshesondere der Baalsreligion, in den selbst ein so
hervorragender Konig wie Salomon hineingezogen wurde, — war es ein
Anflug religioser Toleranz dieses spiiter als Ideal eines semitischen
Weisen Verehrten? - siegten, wenigstens in der israelitischen Hochreli-
gion, die Propheten. Dal} es in diesem Kampf sehr intolerant zuging,
und zwar nicht um soziopolitischer, sondern um religiser Griinde wil-
len, zeigt die Geschichte des Propheten Elia (9. Jahrhundert v. Chr.).
Er schlachtet die Baalspriester eigenhiindig ab und muB vor dem syn-
kretistisch gesinnten Konig und dessen baalitisch gliubiger Gemahlin
flichen, wie er glaubt in hoffnungslose Verlassenheit. Es ist wohl von
tiefgreifender religioser Bedeutung, daB gerade dieser kampfwilde
Prophet in einer Vision belehrt wird, daB Jahwe nicht im Gewitter-
sturm noch im Erdbeben, sondern im ,,feinen sanften Wehen* erscheint.
Nicht die Gewalt des Schwertes, sondern der Geisthauch Jahwes bringt
den Sieg. Von diesem beriihrt kimpfen im 8. Jahrhundert die Prophe-
ten Amos, Hosea, Micha und noch Gréflere wie Jesaja und spiter Jere-
mia fiir den einen wahren Gott Jahwe. Der zunichst auf das Volk
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beschriinkte Jahwe wird Weltgott, Gott aller Volker, Gott der Ge-
schichte, die nach seinem Plan abrollt, in der einst Gerechtigkeit, Treue
und Gottgehorsam herrschen werden, in einem Gottesreich, das sein
Gesalbter, der Messias, herbeifiihren wird.

Es waren auch politische Ereignisse, die diesen Wandel im Glauben
mitbestimmten. Das unter David und Salomo geeinte israelitische Reich
spaltete sich in ein Nord- und ein Siidreich. Das Nordreich wurde schon
721 v. Chr. von dem assyrischen Konig Sanherib vernichtet, und grofle
Teile der Einwohner wurden nach Mesopotamien verschleppt, wo sie
fiir immer in der dortigen Bevilkerung untergingen.

Das Siidreich (Juda) hatte dasselbe Schicksal durch den babyloni-
schen Konig Nebukadnezar im Jahre 587. Die Oberschicht und viele
Teile der Bevolkerung gerieten in die ,,Babylonische Gefangenschaft®,
aus der sie aber von Kyrus 539 befreit und in ihre Heimat zuriick-
geschidkt wurden. Die politische Autonomie allerdings war verloren.

In der Zeit dieser Umbriiche (etwa vom 7. Jahrhundert an), ist wohl
auch das sogenannte Deuteronomium, das 5. Buch Mose entstanden,
das die Verehrung Jahwes zu Jerusalem im Gegensatz gegen alle an-
dern Gétter mit einer unerhdrten Folgerichtigkeit und AusschlieBlich-
keit verlangt, Forderungen, die der K6nig Josia von 621 an mit un-
nachgiebiger Riicksichtslosigkeit und Intoleranz durchzufiihren suchte.

Im Deuteronomium verbindet sich der Jahwe-Glaube mit einer In-
toleranz ohne MaB. Die Abschnitte 12, 28 ff. bis 13, 1-19 und 16, 21-17, 7
sind Beispiele einer intoleranten Haltung, wie sie sonst kaum in der
Religionsgeschichte zu finden sind. Man muB} schon bis zur ,Inquisi-
tion“ des Mittelalters gehen, um Parallelen zu finden. Selbst gegen die
eigenen Familienmitglieder, gegen das ,Weib am Busen® und den
Freund, wird zur Denunziation aufgefordert, wenn der Verdacht der
Verfithrung zu andern Géttern und Kulten sich erhebt. Die Strafe ist
Steinigung; an israelitischen Stidten, deren Bewohner ,,verfiihrt“ sind,
soll ‘der Bann vollstreckt werden, d. h. sie sollen mit ihren Bewohnern
vernichtet und alles, was sie besitzen, soll als Opfer fiir Jahwe ver-
brannt werden: ,,Und du sollst das Bose aus deiner Mitte hinwegtil-
gen.” Erschredkt vernimmt man, wie hier Religion in der Gottinbrunst
mit soziologischen Zielen zur Einheit der Volksgemeinde gepaart,
mit eherner Notwendigkeit zu unheimlicher religivser Intoleranz fithrt.
Das Wiiten cines Elia, che er Jahwe im stillen sanften Wehen erlebt
hatte, wacht wieder auf — ochne Zweifel unter dem EinfluB von Prie-
stern, die nicht mehr von Jahwes Geisthauch beriihrt wurden .

Das Exil, die babylonische Gefangenschaft, war ein scharfer Ein-
schnitt in der Entwicklung des Israeliten- Judentums: Die politische
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Geschlossenheit der Nation wurde vernichtet. Um so inbriinstiger er-
faBten die Glaubenstreuen, die von der Erlaubnis des Kyros heimzu-
kehren Gebrauch machten, die Einzigkeit des Goties Israels und den
Gehorsam gegeniiber seinem Gesetz. Propheten wie Hesekiel und der
wzweite Jesaja” stirken die Hoffnung einer Wiederaufrichtung des
Reiches auf der Treue und dem Gehorsam gegeniiber Jahwe, Messia-
nische Hoffnung und Thora, das Gesetz des ,,Gottes im Himmel“ (der
sogenannte Priesterkodex) streben nach Vereinigung. Es beginnt, von
Artaxerxes I., dem persischen Konig begiinstigt, seit 445 ein aufonomes
theokratisches jiidisches Gemeinmwesen ohne politische Macht unter der
Leitung einer Priesterschaft zu erwachsen, die Jerusalem als kultisches
Zentrum ausbaute, wihrend die geistize Betreuung in den iiberall
entstehenden Synagogen sich vollzog. Dieses hat sich durch alle poli-
tischen Wandlungen der Alexander- und Rémerzeit bis zur Zerstorung
des Tempels im Jahre 70 n. Chr. durch Titus erhalten. Die Versuche
das Hasmonier, aufgereizt von Antiochus IV., der den jiidichen Kult
verbot und im Tempel zu Jerusalem den Kult des Reichsgottes ,,Zeus
Olympios“ einsetzte, politische Unabhingigkeit zuriickzugewinnen,
scheiterten in grausigem Blutvergieflen, in dem der Glaubenshafl wilde
Orgien feierte. ;

In der asketisch und eschatologisch gerichteten Sekte der Essener,
auf die neuerdings durch Schriftrollenfunde und durch Ausgrabungen
im Jordantal am Toten Meer neues Licht geworfen wird, haben Kamp{-
geist und Glaubenseifer sich in Liedern verewigt. Das ,Reglement de
combat des fils de lumidre”, wie Duponi-Sommer eine Rolle aus den
Funden pennt, z. B. ist ein Zeugnis dafiir, daB diese ,,.Schne des Lich-
tes“ einen Endkampf zu fiihren hofften gegen alle ,Sthne der Finster-
nis”, das sind sowohl die nicht Essenischgidubigen im eigenen Volke,
besonders aber alle gojim (genauer die Kittim), die nichtjidischen, d. h.
heidnischen Nationen. Die frommen Juden als Soldaten des Lichts
gegen die ,Kittim®“ bereiten sich nach dieser Schrift auf die groB3e End-
schlacht vor und Dupont-Sommer sagt: nofre rouleau hébreu exprime a
leur égard une haine bien réelle, une haine sacrée, fanatique“ 12

Dieser Geist hat im christlichen Bereich seinen Niederschlag gefun-
den in der sogenannten Offenbarung des Johannes (Apokalypse) mit
ihren schaurigen Schilderungen der Vernichtung aller Feinde des Chri-
stus. Auch hier verbindet sich die Glaubensinbrunst fiir den Einen
Gott und seinen Messias mit einer fanatischen Intoleranz, fiir welche
die Nicht-Christusglidubigen selbstverstindlich Kinder der Finsternis
im Reich des Bésen sind. Diese wirklichkeitswidrige Vereinfachung hat
zwar eine gewaltige Dynamik, aber das Ende ist Unheil.
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Diesen intoleranten Fanatikern stehen gegeniiber gewisse helleni-
sierende Kreise, die offenbar in den Sadduziern ihre hervorragenden
Vertreter hatten, die auch zu einer toleranteren Haltung gegeniiber
andern Religionen neigten. Auch mag nicht unerwihnt bleiben, dal}
hellenisierende Einzelginger, wie der hochgebildete Philon von Alexan-
drien (gest. c. 42 n. Chr.), der sowohl von der griechischen Philosophie
wie vom hellenistischen Mysterienglauben beeinfluft, den Jahweglau-
ben im Sinne eines weitherzigen universalen Monotheismus umzubil-
den versuchten. Er scheint selbst Erleuchtungserlebnisse gehabt zu
haben, die sein Denken wurzelhaft bestimmten. Er ist wohl ,.der erste
Mystiker und Ekstatiker auf dem Boden spezifisch monotheistischer
Frommigkeit® (Bousset). Sein EinfluB ist nicht nur in der im helle-
nistischen Raum entstehenden jiidischen Mystik, sondern auch in
gewissen Stromungen der christlichen Theologie zu spiiren.

Die jiidische Mystik, Kabbala, aus vielen Elementen der helle-
nistischen Welt, besonders auch vom Neuplatonismus genihrt, hat als
Gegenbewegung gegen jiidische Ritualistik wnd rationalistische Reli-
gionsphilosophie durch ihre Emanationslehre und ihre unio mystica
im ekstatischen Gebet notwendig einen toleranten Wesenszug, der der
althergebrachien eigengeborenen Intoleranz entgegenwirkt.

Mehr als ein Jahrtausend nach Philo sehen wir den grolen Gesetzes-
lehrer und Religionsphilosophen Maimonides (1135-1204) am Werk,
wie Philo, die jiidische Gottesoffenbarung und griechisch-hellenische
Philosophie, die ihn michtig ergriffen hatte, zu harmonisieren, wobei
starke Tendenzen zur Toleranz sichtbar werden. In einem seiner Send-
schreiben sagt er: ,Betreffs deiner Frage wegen der Vilker (die gojim
sind die nicht im Jahwe-Glauben stehenden Vélker) wisse, dal} Gott
das Herz verlangt, daB nach der Gesinnung des Herzens die Dinge zu
beurteilen sind, und deshalb sagen die Weisen der Wahrheit, unsere
Lehrer: Die Frommen unter den Vélkern der Welt haben Anteil an
der jenseitigen Welt, wenn sie erkennen, was von der Gotterkenntnis
zu erkennen angemessen ist, und den Tugenden entsprechend leben.”

Der Philosoph Cohen und Leute wie der Rabbiner Leo Baeck, zu-
sammen mit nicht wenigen jiidischen Gesinnungsgenossen, haben sich
diese religivse Weitherzigkeit zu eigen gemacht. In einem Martin
Buber weitet sich die theologisch-philosophische Schau, trotz starker
Verwurzelung im angestammten religisen Mutterboden, so ins All-
gemein-Menschliche und Menschheitliche, daBB die Grenzen der einzel-
nen Religionsgestalten iiberschreitbar werden und das Gemeinsame
beherrschend in das Zentrum riickt, daf? also Toleranz sozusagen aus
der Erkenntnis des Religitsen zur Selbstverstindlichkeit und zu einer
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inneren Notwendigkeit wird. Wenn aber Charles Lehrmann in einem
Vortrag auf der Tagung des ,, Weltbundes der Religionen® (Bremen
Sept. 1957) versucht, diese Art von Toleranz, die auch einen bedeuten-
den Einschlag in der mystischen Bewegung des Chasidismus bildet,
mit dem AusschlieBlichkeitsanspruch der jiidischen Religion in Ein-
klang zu bringen, so ist damit der Bogen iiberspannt. Auch da, wo der
Blick dieser Religion auf die Menschheit gerichtet ist, ist diese immer
nur, genau wie im romischen Katholizismus, einbezogen als zu dem
einzig wahren Glauben zu bekehrende. Dies ist aber keine echte reli-
giose Toleranz 13, '

Die Haltung des Judentums gegeniiber seinem letzten groflen Pro-
pheten Jesus von Nazareth14 ist bestimmt von der Intoleranz des spiit-
jlidischen theokratischen Systems. Mit Recht witterten seine Vertreter
in ihm einen Neuerer, der diesem System gefihrlich werden konnte,
obwohl er versicherte, daf} er nicht gekommen sei, ,das Gesetz und die
Propheten aufzultsen, sondern zu erfiillen”. Jesus selbst hat diese
Intoleranz der Fiihrer gegeniiber den Geistgetriebenen bitter beklagt,
in seiner Rede gegen die Schriftgelehrten und Pharisier, die ,,Schein-
heiligen® in Matth. 23: ,, Jerusalem, Jerusalem, die du tétest die Pro-
. pheten und steinigst, die zu dir gesandt sind“ (V. 37). Auch er fiel ihr
zum Opfer. (Uber die grausame Dialektik dieser internen Intoleranz,
die sich schlieBlich gegen jeden schopferischen Aufbruch wendet, wird
gleich noch einiges zu sagen sein.)

Jesus war in diese Sphire der Inioleranz hineingeboren. Aber diese
hatte in seiner wurzeltiefen religiosen Liebe zum Menschen, besonders
zum Menschen in Not, ein starkes Gegengewicht. Als Verkiindiger und
. Kémpfer fiir diese allumfassende Liebe hat er wiithrend seiner ganzen
Wirksamkeit die unerldflliche Vorbedingung jeder echten religiosen
Toleranz geschaffen. In seinem Glaubensbereich hat sie allerdings
keine tiefere Wirkung gehabt. Wenn er schliellich der Intoleranz sei-
ner eigenen Glaubensgenossen erlegen ist, so hat gerade sein Tod die
Grundforderung aller religiosen Toleranz, das MuB und das Recht der
eigenen Glaubensiiberzeugung leuchtend vor alle Welt gestellt. Wer
um seines Glaubens willen stirbt, stirbt fiir die geistige Freiheit.

Ausgesprochen religiose Toleranz kommt bei Jesus zum Ausdruck,
wenn er zwei seiner Jiinger verweist, die auf die Bewohner eines
samaritischen Dorfes Feuer vom Himmel herabflehen wollen, weil sie
ihren Meister nicht aufnahmen, der auf einer Wanderung nach der
verhaflten Hauptstadt der Juden, Jerusalem, begriffen war, und zwar
nach einer Version des Textes mit den Worten: ,, Wisset ihr nicht, wes-
sen Geistes Kinder ihr seid; denn des Menschen Sohn ist nicht gekom-
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men, die Seelen (oder das Leben) der Menschen zu vernichten, sondern
zu erlosen” (Lukas 9, 55 {.; vgl. die Lesart in Nestle S. 186). Das Ge-
spriach mit der samaritischen Frau, von dem das Joh.-Ev. 4, 7 ff. be-
richtet, zeigt ebenfalls eine echt tolerante Haltung ~ die Samariter
waren nach der Auffassung der Juden vom rechten Glauben abgefal-
len —. Nach diesem Text sagt Jesus einen Glauben voraus, wo diese
Unterschiede nichtssagend geworden sind und man ,,Gott im Geist und
in der Wahrheit anbetet”, weil Gott ,Geist”® sei. Also innerste echte
Haltung und ecine gelduterte Gottesauffassung heben die Unterschiede
auf, die sich geschichtlich zwischen die gotiverbundenen Menschen
schieben. Selbst wenn man auch vermuten mag, dal® diese Worte keine
echten Jesusworte sind, so zeigen sie doch den Geist der Christen, die
hinter dem Johannesevangelium stehen. Diese Haltung hat Jesus auch
gezwungen, gegen Vertreter des eigenen jiidischen Glaubens hart an-
zugehen, die vorgeblich fiir Gottes Gesetz kdimpften, im Grunde aber
einem engstirnigen Fanatismus und einer frommelnden Lieblosigkeit
verfallen waren, jener ,Schein-Heiligkeit” (hypokrisis), fiir die Reli-
gion im Grunde ein Deckmantel gottfremder Herzenshirtigkeit ist.
Unechiem Glauben gegeniiber gibt es keine Toleranz. Zeugnis fiir die .
Intoleranz gegeniiber Unechtem ist eben jene Strafrede Jesu gegen die
»Pharisier und Schriftgelehrten mit ihrem siebenfachen ,Wehel®
(Matthdus 23).

Das oft zitierte Wort Joh. 14, 6: ,Ich bin der Weg und die Wahrheit
und das Leben, niemand kommt zum Vater, es sei denn durch mich*
mag vielleicht in dieser Form nicht von Jesus selbst stammen; es kenn-
zeichnet trotzdem die Auffassung Jesu. So wie Buddha davon iiber-
zeugt war, dal} sein Weg der richtige, sogar der einzig richtige sei, so
auch Jesus. Wenn beide trotzdem eine tolerante Haltung zeigen, so
entspringt diese bei beiden aus der wurzelstarken Liebe, die den Men-
schen ohne Bedingung als zum Heil bestimmt ergreift, wobei er in
seinem unmittelbaren Menschsein und nicht in der Brechung irgend-
welcher Anschauungen gesehen wird, und aus der Auffassung vom
Heil als einer lebensmichtigen Wirklichkeit. Diese ist nicht an eine
bestimmte Lehre gebunden, sondern nur an die verirauende Liebe und
an das Offensein fiir die Begegnung mit dem Letzthin-Wirklichen. Den
Weg dazu kennt er und will ihn zeigen.

Ist diese Haltung, die ja einen gewissen Ausschlieflichkeitsanspruch
einschlieBt, Intoleranz? Nach rein formaler Logik beurteilt ja. Wenn
es nur einen, je von dem Propheten oder Erleuchteten verkiindeten
Weg zum Heil gibt, dann fiihren die andern Wege nicht zum Heil,
wenigstens nicht zum vollen. Es scheint mir aber nétig, hier eine prin-
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zipielle Unterscheidung zu machen zwischen dem unmittelbar von hel-
fender Liebe Ergriffenen, der erfiillt von sejner Botschaft mit schpfe-
rischer Kraft in die Not leidender Menschen eingreift, und dem Theo-
logen und Handlanger einer Institution, der verurteilend dogmatische
Schranken aufrichtet, die den Andersgldubigen verdammen. Bei
Buddha und Jesus finden wir Derartiges nirgends. Thre Haltung ist
von einem unmittelbaren liebenden Heilwissen bestimmt, in dem Glau-
bensunterschiede geringfiigig werden, die Offenheit fiir das verkiindete
Heil iiber Gegensitze hinweg aber entscheidend, wie das im Gesprich
Jesu mit der Samariterin zum Ausdruck kommt. Eine solche Haltung
»Intoleranz® zu nennen, wiirde sie in ein falsches Licht setzen.

DaR mitten im schrift- und lehrgebundenen intoleranten Judentum
eine so andersartige Haltung aufbricht, ist ein Beweis fiir die Macht
des Urschipferischen, die dem tieferen Blick sich allgegenwirtig in
der Menschheitsgeschichte kundtut 5.

Was wir aus dem Neuen Testament iiber die Haltung des Juden-
tums gegeniiber der jesuanischen Glaubensbewegung erfahren, besti-
tigt die Intoleranz, die sich durch die ganze israelitisch-jiidische Ge-
schichte hindurchzieht, schon in der Auseinandersetzung der fithrenden
Schichten des damaligen Judentums mit Jesus selbst: Er wird vorgeb-
lich wegen Gottesldsterung verurteilt und mit Hilfe soziopolitischer
Manipulationen ans Kreuz gebracht. Und kaum war die christliche
Gemeinde begriindet, als auch schon der erste Miartyrer vom obersten
Kirchenrat der Juden, dem Synedrium verurteilt, unfer den Steinwiir-
fen fanatisch-glaubiger Juden den Geist aufgab (Apostelgeschichte
cap. 7).

Wie eng ernste Frommigkeit und intoleranter religiéser Fanatismus
in diesem Raum zusammengehen, dafiir ist Saulus, der spitere Paulus,
‘ein erschiitterndes Beispiel. Er wirkte bei dieser Steinigung des Ste-
phanus mit und unsere Quelle berichtet kurz und biindig: ,,Aber Sau-
lus hatte Gefallen an seiner Liquidierung® (so nimlich muf der griech.
Text iibersetzt werden). Die Verfolgung der Christen durch Saulus,
von denen er nach dem Neuen Testament viele mit Hilfe seiner jiidi-
schen Glaubensgenossen und ihrer Behorden ins Gefdngnis und zum
Tode brachte, bis er selbst bei Damaskus durch eine tiefe Erschiitterung
zum Glauben an Christus bekehrt wurde, ist zu bekannt, als daB sie
hier des weiteren behandelt zu werden braucht. Sowohl die Apostel-
geschichte (cap. 81Ff.; 26, 9 {f.) wie auch Paulus selbst berichten dariiber.
Aus dieser schweren Schuld und aus der Befreiung von ihr durch
innerste Erlebnisse ist auch die Kreuzes- und Siihnetheologie des Pau-
lus erwachsen s,
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Diese Haltung des Judentums gegeniiber der aus seiner Mitte ent-
sprungenen neuen Religion blieb nicht auf Paldstina beschrdnkt, son-
dern bestimmte auch das Diaspora- Judentum im rémischen Reich. Har-
nack faBt die Sachlage auf Grund zahlreicher Dokumenie kurz so zu-
sammen: ,,Die Juden versuchten nun (nach der Bekehrung des Paulus)
die palistinensischen (Christen-)Gemeinden auszurotten und die christ-
lichen Missionare zum Schweigen zu bringen. Sie haben das Werk des
Paulus unter den Heiden auf Schritt und Tritt zu hemmen versucht.
Sie haben die Christgldubigen und Christus in ihren Synagogen ver-
flucht. Sie haben die Massen und die Obrigkeit in allen Lindern auf-
gehetzt; sie haben die furchtbaren Vorwiirfe gegen die Christen, die
schon im Zeitalter Trajans eine Rolle spielten, systematisch und offi-
ziell in die Welt gesetzt ... und die Verleumdungen iiber Jesus auf-
gebracht. Sie haben eine Gegenmission in Szene gesetzt; sie haben den
heidnischen Christenfeinden das literarische Material geliefert. Sie
haben — wenn nicht alles tduscht — die neronische Christenhetze inspi-
riert und fast iiberall bei den spiteren blutigen Verfolgungen im Hin-
tergrunde oder Vordergrunde der Aktion gestanden - ,die Brunnen-
stuben der Verfolgungen® nennt Tertullian die Synagogen.”

Und zwar scheinen nach einem Zeugnis des Justin diese Aktionen
vom Zentrum des Judentums in Jerusalem her gesteuert worden zu
sein, Auch Bar Kochba, der jiidische Aufriihrer zur Zeit Hadrians, hat
die Christen verfolgt?!?.

Uberblicken wir diese ganze Entwicklung bis zur Zeit Jesu vom Ge-
sichtspunkt des Toleranzproblems aus, so miissen wir feststellen, daf3
nirgends echte religiose Toleranz im Israeliten- und Spitjudentum
gewachsen ist, im Gegenteil: Wir haben darin Zeugnisse geradezu
fanatischer Intoleranz. Philo und Jesus heben sich in dieser ungebro-
chenen Geschichte der Intoleranz als Einzelgéinger heraus. Der letztere
wurde vom Judentum verworfen, der erstere, weithin vom Hellenis-
mus bestimmt, hat nur auf eine gewisse Stromung, die dann zur jiidi-
schen Mystik fiihrte, gewirkt. Das Judentum als solches blieb religios
intolerant. Man steht hier vor einer Tatsache, die ernsthafte Besinnung
verlangt. Wie kann ecine Religion, die durch einen radikalen Gotternst
gekennzeichnet ist, dauernd im Bann eines so intoleranten Fanatismus
verharren?

Es kann keine Frage sein, daB der israelitische Prophefismus eine
Gestaltwerdung des Religiosen von hoher Bedeutung darstellt, in der
sich die stromende Gottinbrunst des Israclifentums zu eciner welt-
geschichtlich bedeutsamen Sittlichkeit verdichtete. Die Bibel ist zu
einem Weltbuch geworden. Leider immer auch im Sinn einer religiosen
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Intoleranz. Wie kommt es, daf} die prophetische Predigt von der Ge-
rechtigkeit, der Treue, der Liebe und Gnade Gottes, von dem herr-
lichen Messias- und Gottesreich, von dem Friedensreich, in das selbst
die Raubtiere einbezogen sind (vgl. Jesaja cap. 11) sich mit religioser
Intoleranz so eng verbindet? Es war doch durch die schweren Schick-
sale, die schlieBlich zu dem volligen politischen Zusammenbruch und
zur Verbannung des Volkes in fremde Liander fiihrten, eine Lauterung
und Weitung des Jawe-Glaubens eingetreten: Er wird Weltgott,
der Gott aller Volker, Lenker der Welt und Herr der Geschichte. Man
sollte meinen, die Propheten, die solches verkiindigten, miillten auch
einen offenen Blick fiir die Mannigfaltigkeit der Gottoffenbarungen
gewonnen haben. Freilich hatten sie einen Kampf gegen weithin ent-
artete Religionen zu fiihren. Aber die spédten Propheten kannten doch
auch die persische Religion durch die Gestalt des Kyros. Trotzdem ist
er in der prophetischen Predigt nicht der Gesalbte Ahura Mazdas, son-
dern Jahwes (Jes. 44, 28 f. und 45, 1), der ihm seine Feinde unterwirft
und zu ihm spricht: ,,Ich bin Jahwe und ist kein anderer, und aufler
mir ist kein Gott. Ich habe dich geriistet, obwohl du mich nichi kann-
test. Dafl man wisse von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang, dafl}
aufler mir keiner sei. Ich bin Jahwe und kein anderer.” Liest man diese
ganze Predigt des sogenannten 2. Jesaja in cap. 45 an Kyros, so ge-
winnt man den Eindruck, daB sie gegen alle die gerichtet sind, die etwa
in Kyros den Gesalbien eines andern Gottes, keines andern als des
Ahura Mazda sehen wollten, Darum die SchluBstrophe: ,,Mir sollen
sich alle Knie beugen ... In Jahwe werden Gerechte aller Same Israels
und werden sich seiner rithmen.”

Schmerzlich beriihrt uns die ungebrochene Intoleranz, die hier dem
toleranten Mazda-Gliubigen Kyros begegnet, der die Gldubigen des
Gottes, der ihn so intolerant anredet, in ihre heilige Stadt zuriick-
schickt, damit sie diese und ihr groBles Heiligtum, den zerstérten Tem-
pel, wieder aufbauen. DaBl Kyros den Juden den Wiederaufbau ihres
Heiligtums gestattete, scheint doch darauf hinzuweisen, dafl er Jahwe
seinem Mazda gleich ehren wollte.

Hier stoflen zwei religivse Welten aufeinander, die beide einen
héochsten Gott verehren, dem Gerechtigkeit, das Recht, grof}, und ein
hohes sittliches Leben Erfiillung wahren Menschseins ist. Aber wie ver-
schieden ist die Haltung gegeniiber Andersgldubigen! Wir stehen hier,
wo sich echter Glaube und sittlicher Ernst mit unnachgiebigem Aus-
schlieBlichkeitsanspruch verbindet, einem der schwersten Probleme der
Religionsgeschichte gegeniiber. Denn es enthiillt sich uns hier eine be-
unruhigende geistesgesetzliche Dialektik des AusschlieBlichkeitsglau-
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bens: Unser Gott ist der einzig wahre Gott; sein Herrschafts- und Gna-
denanspruch ist universal, fiir alle giiltig. Es gibt darum nur eine
Offenbarung, die entgegen allem Irrtum festgelegt werden mufl in
einer heiligen Schrift oder einem Dogma. Alle Gliubigen miissen diese
eine Offenbarung Gottes anerkennen.

Solange dies geschieht, ist die Intoleranz gegeniiber Andersgliu-
bigen verbunden mit interner, also bedingter Toleranz. Treten aber
innerhalb der wahren Gottgemeinde nene Gotteserfahrungen und da-
mit ,,Offenbarungen® auf, die die Einheitlichkeit des Glaubens zu st6-
ren drohen, wie im Falle Jesus von Nazareth, erhebt sich die Intole-
ranz der Vertreter der uniformen Einheit gegen die Neuerer, bringt sie
zum Schweigen, ,Jliquidiert” sie.

Wo aber eine neue Gemeinde in dieser Sphire des AusschlieBlich-
keitsanspruchs verharrt, erhebt sie ihrerseits wieder denselben Aus-
schlieBlichkeitsanspruch und verdammt die andern, so die Qumran-
Leute, so die aufkommende Christengemeinde, so in ihr neu aufkom-
mende Richtungen, das Luthertum und so weiter die Sekten, bis zu
den Anathema-Urteilen in Barths Dogmatik gegen jede andere Rich-
tung. Mit dem Universalititsanspruch fiir einen wahren Glauben, dem
die ganze Menschheit zustimmen muf, beginnt es. Im engsten Kreis
einer Sonderbewegung oder Zeittheologie endet es. Eine unheimliche
»Dialektik“! Ist hier nicht zentral etwas in Unordnung? Diese Frage
betrifft also ein Grundproblem weltgeschichtlicher Betrachtung der Re-
ligion, das ins Zentrum aller religiosen Existenz weist. Fehlt es hier
nicht an einer Einsicht in die Gesetze geschichtlicher Existenz, die mit
der religiosen Existenz des Menschen aufs engste verkniipft ist? Eben
weil die letztere sich auch in der ersteren vollzieht, ist der Ausschliel3-
lichkeitsanspruch fiir eine Glaubensform ein Widerspruch in sich selbst.
Weder individuelle noch geschichtliche Existenz ist je absolut. Gott-
erfahrung und Offenbarung aber konnen nicht auBer ihr noch iiber
ihr geschehen, immer nur in ihr. Darum ist es ein radikaler Irrtum,
irgendeine geschichtliche Gestaltung zu verabsolutieren.

Jede Stimme Gottes, jedes Gesetz, jede Aussage iiber Gott, ja jedes
Gotterlebnis ist, trotz innerster Unbedingtheit, in Darstellung, in Er-
leben, Tat, Gedanke, Wort, Symbol bedingt. Aus der Verkennung die-
ser Tatsache folgt das Unheil der Intoleranz mit Notwendigkeit. Der
radikale Absolutheitsanspruch fijhrt sich im Laufe der Geschichte
selbst ad absurdum. Hier ist in der Tat die Weltgeschichte das Welt-
gericht, (Vgl. dazu Toleranz, Eine Grundforderung geschichtlicher Exi-
stenz, Freie Akademie, Niirnberg 1960, S. 73 ff.)
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2. Der Islam 19

Die zweite zunichst volksgebundene ,Universalreligion® streng
monotheistischer Prigung, die aus dem semitischen Raum hervorging,
der Islam, gilt allgemein als intolerant. Seine Glaubenskriege, in denen
soziopolitische und religiose Antriebe sich mischten, haben unzahligen
»Kafirs®, ,,Ungliubigen® das Leben gekostet, sofern sie sich nicht zum
einzig wahren Glauben bekehrten. Sehr frisch sind noch die Erinne-
rungen an die Ausbriiche religiosen Fanatismus bei der Teilung Indiens
in Hindustan und Pakistan.

Nach der Losung des strenggldubigen Islam, wie er sich seit der Herr-
schaft der Abbasiden (750-1258) entwickelt hat, gibt es nur Muslime
und Nichtmuslime, ,,Allahgliubige“. und ,,Ungliubige®. Die Losung
dieses Islam ist: Ein Gott und eine Gottgemeinde. Dabei ist die Nei-
gung zur politischen Theokratie allbeherrschend. Deren Haupt ist
Allah, deren imam ,Fiihrer”, allein Muhammed und seine Nachfolger,
die chalifa. Ziel ist, daB die ganze Welt dieser religivsen und sozio-
politischen Ordnung eingegliedert wird. Bis zu diesem idealen Zustand
zerfallt die Menschheit und die Welt in zwei Hilften, die dar al-islam
»Herrschaftsbereich des Islam”, der von einem Gemeindevolk, den

.Muslimen bewohnt ist, und in die dar-al-charb ,das Gebiet des Krie-
ges”, d.h. die auflerislamische Welt, die zum Islam bekehrt werden
muf}, wenn notig durch den ,,Glaubenskrieg® dschihad. Wenn ein isla-
misches Gebiet unter nichtislamische Herrschaft kommt, wird es wieder
dar-al-charb und die Muslimen sollen es verlassen. (Diese Auffassung

"~ war der stirkste Antrieb der bluticen Vorginge bei der Teilung
Indiens!)

Diese Ordnung der Welt stiitzt sich auf Wort und Vorbild Muhammeds
selbst. Sie ist absolut intolerant, und diese theoretische Intoleranz wird
iiberall da, wo der Islam auch zu politischer Herrschaft gelangt, zu
einer grolien Gelahr. Insoweit hat sich im Islam die Neigung der semi-
tisch-vorderasiatischen (einschliefllich der turkmanischen) Volker riick-
sichtslos durchgesetzt.

Doch wire es eine Verzeichnung der tatsiichlich geschichtlichen Er-
scheinung des Islam, wollte man diese unerbittliche Intoleranz als sein
absolut eindeutiges Merkmal erkliaren. Schon Muhammend selbst hat be-
stimmte Einschrinkungen gemacht, die im Koran festgelegt sind, dar-
unter solche mit religioser Begriindung. Offenbar in der Uberzeugung,
dal der Gott der Juden, Christen und Sabidcr (Zoroastrer?) ,,die Leute
der heiligen Schrift* (ahl-al-kitab) derselbe Allah sci, an den auch die
Muslime glauben, gewidhrt Muhammed diesen Duldung, sofern sie sich
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nicht gegen die islamische Herrschaft auflehnten und eine Kopfsteuer
bezahlten. Wenn sie das Rechte tun, werden sie beim letzten Gericht
den Lohn bekommen, wie die Allah-Gliubigen, werden keine Furcht
haben und nicht traurig sein (vgl. Sure II, 59; arahischer Text Flii-
gel 60). Man kann sich auch auf Sure 11, 244 ff. berufen, wo Muhammed
die Geschichte der Juden als von Allah gelenkt betrachtet und von
»Gesandten Allahs” redet, die er nach Stufen wertet, und wo er auch,
von Jesus als einem dieser Gesandten spricht. Dort sagt er dann, nach-
dem er die Alleinherrschaft Allahs noch einmal betont hatte: la ikraha
fi addini ,,Nicht (gibt es) Zwang im Glauben® (257). Nach der spiiteren
Uberlieferung ist diese Mahnung an Gliubige gerichtet, deren Sohne
im Heiden- oder Judentum erzogen waren und die ihren Vitern nicht
im Glaubenswechsel zum Islam folgten. Man darf diesen Satz wohl so
deuten, da Muhammend eine Zwangsbekehrung ablehnte aus der Ein-
sicht eines echt religissen Menschen, daf} ein solcher Zwang dem inner-
sten Wesen des Glaubens widerspricht. Diese Deutung wird gestiitzt
durch eine andere Stelle des Korans Sure X, 99 ff., die aus dem Glau-
ben an die Allwirksamkeit Allahs entsprang. Da spricht Allah: ,, Wenn
dein Herr gewollt hiitte, so wiirden alle auf der Erde insgesamt glaubig
werden. Willst du etwa die Leute zwingen gldubig zu werden? Und
keine Seele kann gliubig werden ohne Allahs Zustimmung; aber seinen
Zorn wird er iiber die senden, die nicht begreifen® 20, ‘

Der in der Anmerkung genannte Forscher T. W. Arnold hat iibrigens
durch viele Dokumente bis zur Neuzeit nachgewiesen, dal? nicht wenige
islamische Herrscher sich weithin diesem Geist gemif} verhalten haben,
wenn auch oft wirkliche oder scheinbare soziopolitische Notwendig-
keiten sie zwangen, oder dazu verfithrten, intolerant zu verfahren.
Dabei ist allerdings nicht zu vergessen, daf} schon der auch im Koran
befohlene Glaubenskrieg immer die Gefahr aktiver Intoleranz in sich
barg. Allgemein aber waren nach der Ansicht dieses Forschers die isla-
mischen Juristen und Theologen oft viel intoleranter als die tatsdch-
liche Haltung der islamischen Herrscher; er gibt eine Reihe von Bei-
spielen, wo von den byzantinischen Kaisern verfolgte christliche Sekten
und Juden in mohammedanischen Liandern Zuflucht fanden. Die Rede
eines Morisko (Muhammedaner in Spanien) vor dem Tribunal der
letzten Austreibung dieser Nachkommlinge der einstigen arabischen
Eroberer im Jahr 1610 ist eine feurige Anklage eines auf die Toleranz
seiner eigenen Vorfahren stolzen Muhammedaners gegen die katho-
lische Intoleranz gegeniiber Andersglanbigen. Man wird an Saladin
in Lessings ,,Nathan der Weise” erinnert und vernimmt mit einiger
Scham die intoleranten Verlautbarungen hervorragender katholischer
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Wiirdentriger und Handlungen von Studentendemonstrationen im
heutigen Spanien.

Troiz dieser Elemente der Toleranz hat sich in der islamischen Welt,
besonders im vorderasiatisch-semitisch-hamitischen Bereich, wo der
Islam auch weithin die soziopolitische Herrschaft besaB, die Intoleranz
durchgesetizt, auller in den schon oben erwihnten mystischen Stromun-
gen, die von nichtislamischen Quellen gespeist waren. Da diese eine
weltgeschichtlich bedeutsame Toleranzbewegung darstellen, sollen sie
hier ndher betrachtet werden.
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ITII. DIE SOGENANNTE ISLAMISCHE MYSTIK

Den wirkungsvollsten StoB gegen die traditionelle soziopolitische
und religiose Intoleranz des offiziellen Islam fiihrten die sogenannten
Sufis, die islamischen Mystiker seit dem 8./9. Jahrhundert bis hinein
in das hohe Mittelalter mit Auswirkungen bis zur Gegenwart, die be-
sonders in dem inzwischen islamisch gewordenen Raum der einstigen
persischen Reiche einen grofen Einfluf} besallen und noch besitzen (vgl.
oben S. 20 {.). Daf} die Bliitezeit dieser Bewegung zeitlich mit derjenigen
der abendlandischen Mystik zusammenfillt, mag kurz erwihnt sein,
weil an diese Tatsache sich lockende Probleme weltgeschichtlicher Be-
trachtung anschlieBen. Es ist die von R. Otto besonders stark betonte
»~Konvergenz® (NB. hesser Parallelitit) religidser Bewegungen, von
Jaspers dann unter dem Begriff ., Achsenzeit” aufgenommen *. Die Be-
nennung des Sufismus als ,islamische Mystik” ist nur insofern richtig,
als er im islamischen Religionsbereich erwachsen ist und sich im Koran
einige Stellen befinden, an die der Sufismus zu seiner Rechtfertigung
ankniipfen konnte (man vergesse nicht, da Muhammed Ekstatiker war
und daf auch in der Mystik ekstatische Erlebnisse eine Stelle innehaben).
In Wahrheit haben wir im Sufismus, wie schon oben kurz erwihnt, eine
Bewegung vor uns, die weithin von nicht-islamischen Antrieben bewegt
wurde -~ Neuplatonismus und syrisch-christliche Mystik, indischer
Yoga?2L.

Die tiefe Wurzel dieser Mystik war tauhid, das ,,Einheitserleben®,
das ganz dieselben Ziige zeigt, wie im indischen Yoga Samadhi als sahm
»Beisichsein®, madschd ,,vollkommene Ekstase” hin und her schwingend
zwischen ,,Sein in Gott*, baga’, und volligem , Entwerden® fana, das
dem indischen Nirvana gleichkommt. Das vieldeutige Wort fauhid,
,Einheit®, das man exoterisch als Bekenntnis zur Einheit Gottes, eso-
terisch aber als vollige Einung mit Gott deutete, deckt die hochsten
Selbst- und Gotterfahrungen dieser Mystiker.

Die daraus mit Notwendigkeit sich gebdrende religiose Metaphysik
ri} alle Schranken des dogmatischen Islam nieder. Der Ausspruch
Halladsch’s ,,Ich bin die (Letzthinige) Wirklichkeit (= Gott)* hat ihn
dann auch ans Kreuz gebracht. (Man vergleiche das Bekenntnis Jesu bei
seinem Verhor vor dem Sanhedrion und dessen Wirkung!) Seine Stro-
phen iiber die Einheit mit Gott zeigen die ungeheure Kiihnheit dieses
Mystikers in einem religiGsen Raum, in dem Allah transzendent radikal
vom Wesen des Menschen getrennt ist:

* Ohne Beziehung auf R. Otto zu nehmen.
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»Ich bin der, den ich begehre und der, den ich begehre, ist ich.
Wir sind zwei Geister, die in einem Kérper wohnen.

‘Wenn man mich sieht, sieht man ihn.

Wenn man einen sieht, sieht man uns.”

»Dein Geist hat sich mit meinem gemischt,

Wie sich der Wein mit klarem Wasser mischt,

Wenn etwas dich beriihrt, beriihrt es mich,

Nun bist du ich in jeder Lage* 22,

DaB} ein solches Gotteinungserleben alle Formen dogmatischer und
mythisch-symbolischer Art sprengen muflte, ist selbstverstiindlich,
ebenso, daf} sich daraus eine panentheistische — nicht pantheistische! —
Gott- und Weltschau mit Notwendigkeit ergab, in die auch die geschicht-
lichen Religionsformen einbezogen wurden. Ihre Relativitit gegeniiber
der absoluten Allwirklichkeit, die man selbst unmittelbar erfuhr, wurde
dadurch erkennbar, daB} der Goit in der mystischen Einung als aller
Formen bar, ,von allen Bildern (= Gestalten) blos” erfahren wurde.
Man konnte diesen Einen deshalb auch in allen Formen und ,Bildern®
finden. So war die Tiire zu einer radikalen religivsen Toleranz inmitten
des islamischen Religionsbereiches aufgestoBlen. ,,Mein Herz ist jeder
Form fahig geworden” dichtet Ibn *Arabi (1 1240):

.Ein Weideplatz fiir Gazellen, ein Kloster fiir Monche,

Ein Tempel fiir Gotterbilder, die Kaaba dessen, der den ,Umgang"® verrichtet. *

Die Tafeln der Thora und das Buch des Qoran.

Ich folge der Religion der Liebe, wohin anch immer sich

Thre Kamele wenden wigen. Das ist meine Religion und mein Glaube.”

Und Dschelal ed-din-Riami (T 1273) schaut, wie Gott sich in vielen
Gestalten offenbart, der ,gottliche Geliebte* und ,Freand“ (Allah)
kommt in jedem Augenblick in einem andern Kleid hervor, als Ton in
einem Tonkliimpchen (Adam), im ganzen Weltall, als Noah, Abraham,
Josef, Jakob, im Feuer (Zoroaster), Moses, Jesus bis auf Muhammed,
Ali und Halladsch.

Ein Vierzeiler des bald skeptischen, bald mystischen Siingers von Liebe
und Wein, Omar Chajjam (11. Jahrh.) lautet:

»Ein Herz, in dem das Licht der Liebe ist,
Sei es nun Jude, Muslim oder Christ
‘Wenn’s nur in Gottes Buch der Liebe steht,
Des Himimels und der Holle ganz vergif3t.”
Seine Toleranz ist gekennzeichnet in dem Vierzeiler:
»Kaaba wie Tempel sind ein Bild der Andacht,
Auch aus der Christen Glodken quillt npur Andacht,

* Dies ist der andiddhtig-verehrende Umgang um das Zentralheiligtum in
Mekka.
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Ja Kirche, Kanzel, Kreuz und Rosenkranz
Sind alle wahrlich nur ein Schild der Andacht.”

Und seine skeptische Natur fordert die Ironie:

»In der Moschee und Kirche Dammerschein
Schwiitzt man von Himmelsgliick und Héllenpein
Dochi wen durchdrungen hat des Hiochsten Sein,
Sit diesen Samen nie ins Herz hinein® 23,
Als Motto iiber die ganze Sufibewegung kann man diesen Satz stellen:

»Unser Gottesdienst ist verschieden, aber Deine (Gottes)
Schinheit ist nur Eine, und jeder deutet auf diese
Schonheit hin“ 24,

Dem groflen islamischen Scholastiker 41 Ghazali (11./12. Jahrhundert),
der von einem Sufi erzogen wurde und zugleich ein hervorragender
Rechisgelehrter und Theologe war, gelang es die schroffen Gegensiitze
zwischen Mystik und islamischer Theologie zu iiberbriicken und die
mystische Bewegung fiir den Gemeingeist der islamischen Welt frucht-
bar zu machen. Er hat damit einerseits einer volligen VerauBerlichung
der Gesetzesreligion vorgebeugt und andererseits einer tieferen inner-
lichen Frommigkeit in der islamischen Welt ibren gebiihrenden Platz
gesichert. Ein gut Teil der Muslime kam so unter den verinnerlichenden
Einfluf der mystischen Bewegungen im Islam, was auch dem Toleranz-
gedanken den Weg bereitete 25,

Auch wirkte die sufitische Bewegung durch die Jahrhunderte unmittel-
bar auf die Bildung von mystischen Orden, die ,Derwischorden®, viel-
leicht besser ,Gemeinschaften (im Sinn des pietistischen Gebrauchs des
Wortes). Deren Bedeutung fiir die islamische Welt kann kaum iiber-
schiitzt werden. Sie zeigt sich besonders deutlich wihrend des Ramadan,
des Fasten-Monats, in dem sich die Orden mit ihren Scheichs im Palast
des Obersten aller Orden, des Scheich el Baqri zu ihren Ubungen (¢hikr)
versammeln, deren Zeuge ich ebendort sein durfte.

Wo allerdings diese Orden fiir soziopolitische oder religionspolitische
Zwedke eingespannt werden, bricht die bodenstindige fanatische Intole-
ranz wieder auf, mit oft verheerenden Wirkungen. Denn bei nicht vielen
dieser Orden wird das mystische Leben mit Ernst gepflegt. Doch haben
auch heute noch einige dieser Orden, besonders die Mewlewis, die An-
hinger Dschelals, einen verinnerlichenden EinfluB in der Richtung auf
religiose Toleranz. Thre Gottesdienste mit Kulttanz und Flstenspiel ge-
héren zu dem Eindriicklichsten, was ich zusammen mit R. Otto in Agyp-
ten, wohin sie vor den Kemalisten gefliichtet sind, an religiésen Ubungen
erlebte. Unter den ,Briidern® dieses Ordens, die in Gemeinschaftshiu-
sern zusammenleben oder in gemeinsamer Arbeit — im Tal des Jabok
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in der Nihe von Tripoli war ich mit ihnen auf dem Dach einer Miihle,
die sie betrieben, zusammen — sind viele verinnerlichte Menschen, die
mit vollendeter Weitherzigkeit ihre Giste aufnehmen, sobald sie mer-
ken, daB man ihren Glauben kennt und ernst nimmt.

DaB die Bahai-Religion teilweise aus den Wurzeln der persischen
Mystik erwachsen ist oder jedenfalls im Laufe ihrer Entwicklung von
ihr beeinfluft wurde, ist schon gesagt (vgl. oben S. 18). Schon der Griin-
der des Babismus, Mirza Ali Muhammed aus Schiraz ( 1820), der Jiin-
ger einer Schia-Sekte, verband mit einer spiritualisierenden Frommig-
keit sozial-ethische Forderungen, wie Besserstellung der Frau, Toleranz
und Menschheitsverbriiderung. Allerdings war seine Toleranz noch sehr
bedingt. Auch er endete, verfolgt von der fanatischen Intoleranz der
muhammedanischen Geistlichen, am Kreuz2. Aus der Bewegung, die
sich in verschiedene Richtungen spaltete, entstand ein bedeutendes
Schrifttum von weitem EinfluB. Die Bahai treiben heute Weltmission
und haben eindrucksvolle Zentren, besonders in Nordamerika und Eu-
ropa. Die Grund-Haltung dieser Bewegung geht auf Toleranz. Sie glau-
ben an eine stufenweise Offenbarung zu verschiedenen Zeiten und an
verschiedenen Orten, die je den Notwendigkeiten von Zeit und Raum
entsprechen. Einige ihrer Grundsitze lauten: ,In jeder Religion gibt es
vorbereitete Seelen. Heute wirkt Gott in allen Kirchen und erwedkt in
vielen Seelen himmlische Bruderschaft. Die Seelen sind durch unsicht-
bare und geistige Bande miteinander verwandt, und der heilige Geist
bringt sie zur Reife. Die Bahai-Religion ist keine exklusive Gesellschaft,
sondern eine gottliche Gemeinde. Ihr Dom ist der unendliche Himmel
und ihr Tempel die weite Erde. ,,Der Bahai-Geist ist undogmatisch und
steht iiber den Rassen, Gesellschaftsklassen und Parteien.” Dies sind
weitherzige Grundsiitze echter religitser Toleranz, die weit iiber das
hinausgehen, was der urspriingliche Griinder der Babi-Bahai-Bewegung
vertrat. Der sufitische Einfluf} ist stirker geworden??,

Wenn es allerdings hart auf hart geht in der Forderung der Tole-
ranz bleiben letztlich auch die Bahai bei dem Glauben, daB die Offen-
barung ihres Meisters Abdul Baha-Ullah ,,Diener des Gottesglanzes®,
die bis jetzt hochste und einzig wahre sei. Dieser dogmatische Anspruch
der Absolutheit, durch den sich die Bahais von den Sufis weit unterschei-
den, ist nach meiner eigenen Erfahrung nicht geringer als der anderer
dogmatisch bestimmter Glaubensformen. Auch die Sektenstreitigkeiten
und gegenseitige Verdammung fehlen nicht.

Trotzdem ist diese Toleranzbewegung vom Sufimus bis zu Bahaireli-
gion ein wesentliches Moment im weltgeschichtlichen Ringen von Tole-
ranz und Intoleranz. Es wird dabei immer deutlicher, wie hier zwei
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Grundprinzipien geschichtlicher Existenz miteinander im Kampf lie-
gen: Die Bewahrung des Festen, des Gewordenen, der ungebrochenen
soziopolitischen und religiosen Gemeinschaft als hochster Werte, und die
Forderung und das Recht schopferischer Aufbriiche und der mannigfal-
tigen Neugestaltungen, sowie des zuinnerst-personlichen Gotterlebens
und der individuellen Frommigkeit. Je nach Zeit und Raum schwanken
die Gewichtsschalen, ermannen und schwichen sich die Pole. Nie ist der
Ausgleich erreicht; ewig ringt die Menschheit darum. Denn geschicht-
liche Existenz ist, so wenig wie die personliche, je statisch, sondern
dynamisch. In dieser Dynamik ist Gliick und Tragik des Menschseins
beschlossen.

Es mag in diesem Zusammenhang auf die schon erwiihnte, durch die
moderne Religionswissenschaft enthiillte Tatsache hingewiesen werden,
dalB} im Unterschied von der Intoleranz der prophetischen Religionen die
mystische Religiositit fast durchweg tolerant ist28, Darum werden alle
Religionen und Kulturbereiche, in denen die Mystik zu bedeutender
Entfaltung gelangt, still aber nachhaltig vom Geist der Toleranz erfiillt.
Wir stoBen hier wieder auf die entscheidende Bedeutung der angebore-
nen Art. Mystik in Ansitzen gibt es zwar iiberall. Aber die hervor-
ragende Gestaltung der Mystik ist auf die Riume und Volker be-
schriankt, die vornehmlich unter indogermanischem EinfluB stehen, Grie-
chenland, der germanische Bereich, der Iran und Indien, das welige-
schichtlich hervorragendste Beispiel des Miteinander von Mystik und
Toleranz. Es muf noch besonders betrachtet werden.

Aber auch in Japan hat der vom indo-arischen Raum iiber China ein-
gewanderte Buddhismus als ,,Zen“ wesentlich zur Toleranz beigetragen,
wie auch in China. Im ganzen fernostlichen Bereich geht, wie im indo-
germanischen eine stille mystische Bewegung durch alle Sphiiren der
religiosen Geschichte. Wihrend der Bliitezeit des Buddhismus in China
in der ersten Hilfte der Tang-Dynastie (8. Jahrhundert) herrscht in
China religiose Toleranz, so daB selbst fremde Religionen (Nestorianis-
mus, Manichaismus und Zoroastrianismus) dort Fuf} fassen konnen. Aber
durch die nationale Reaktion unter dem Kaiser Wu-Tsung (844) brechen
schwere Verfolgungen nicht-konfuzianischer Sekten und des Buddhis-
mus aus. Die arabische und die jiidische Mystik stehen von Anfang an
unter griechischem Einfluf}, besonders auch dem des Neuplatonismus.
Die hohe Bedeutung sozialpolitischer und nationaler Fakioren verhin-
dert eine gradlinige Entwicklung der Toleranz aus den mystischen
Kriiften. Auch die Intoleranz des japanischen Reformpropheten des
Buddhismus Nichiren (13. Jahrhundert) ist weithin von soziopolitischen
Riicksichten bestimmt 2, Doch ist es in Japan gelungen, eine fortlaufende
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Akkomodierung oder mindestens freundschaftliche Koexistenz der dort
erwachsenen Religion des Shintoismus mit dem eindringenden Kon-
fuzianismus, Buddhismus und Christentum zu erreichen, dabei nicht
unbeeinflufit von westlichen Toleranzideen.

Die tiefste Ursache der Toleranz bei den Mystikern aller Zonen und
Zeiten ist schon oben bei den Sufis genannt. Es ist das religiose Einheits-
erleben des Mystikers, die unio mystica. In ihr fallen alle religions-
geschichtlichen und theologischen Unterschiede und Gegensiitze in der
Gottlichen Alleinheit zusammen. Dazu kommi weiter die Fihigkeit des
mystischen BewuBtseins, die inneren Realitiiten religionsgeschichtlicher
Gestaltungen verstehend zu erleben, wodurch deren geschichtliche Harte
erweicht, aufgebrochen und ihr Kernwesen bloBgelegt wird. Diese spiri-
tuelle Dynamisierung der religiosen Bildungen 1dBt ihr schlagendes
Herz erfiihlen und erfassen, wodurch Unwesentliches, besonders ratio-
nalistische Versteifungen und Vereinseitigungen bestimmter ,,Wahr-
heiten“ gehindert und beseitigt werden. Freilich kommt noch hinzu die
Geringschitzung soziopolitischer Gegebenheiten und Notwendigkeiten,
verbunden mit einem hochgepflegten Individualismus, dem zugleich auf
Grund der eigenen schopferischen Erfahrungen ein hohes SelbstbewuBt-
sein innewohnt, das die Wiirde der Person iiberall hochstellt. Zudem:
Wer glaubt und erlebt, daB3 er mit Gott wesenseins ist, kann nicht an-
ders als glauben, da@ dies jeder Mensch, ja jedes Wesen ist. Diese Uber-
zeugung ist geradezu ein Zentrum der Mystik. Damit ist aber der stiirkste
Grund einer liebend-ehrenden Gemeinschaft gegeben, fiir die Toleranz
keine Forderung, sondern ein selbstverstindliches Geschenk ist. Dies
einige Andeutungen zur Wesens- und Ursachenanalyse mystischer Tole-
ranz, die systematisch ausgebaut werden konnten.
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IV. INDIEN

Indien gilt mit Recht als das klassische Land religioser Toleranz. Es
ist in der Tat das einzige Land, in dem von den friihen Epochen volks-
religiser Gestaltungen der vedischen Zeit (ca. 1500-1000 v. Chr. oder
friither) durch alle Wandlungen der religiosen Geschichte bis zur Gegen-
wart eine ungebrochene Entwidklung der Toleranzidee festzustellen ist.
Zwar liegen die Dinge nicht so einfach, wie man gemeinhin annimmt 39,
Auch Indien blieb von Glaubenskimpfen nicht verschont. Religitse
Kimpfe kannten nach unseren Texten schon die Indo-Arier des 2. Jahr-
tausends v. Chr. Im Rigveda sind sie angedeutet, etwa zwischen den
Verehrern Varunas und Indras, und spiter zwischen Rudra-Shiva und
Vishnu, die besonders im Mahabharata ihren Niederschlag gefunden
haben. Doch taucht im Hintergrund immer wieder die Erkenntnis der
letzthinigen Einheit aller Gottgestaltungen auf, wurzelnd sowohl in
religionsphilosophischer Schau, wie auch in mystischen Erfahrungen.
Die philosophisch-metaphysische Einsicht in das relative Wesen der reli-
gionsgeschichtlichen Gestaltungen gegeniiber einer alleinen letzthinigen
Wirklichkeit des Gottlichen und dem gemeinsamen Grundwesen aller
echten religivsen Erfahrungen ist, wie gezeigt, die tiefste Wurzel jeder
echten religiGsen Toleranz. Sie ist nirgends so friith aufgetaucht, wie bei
den indo-arischen Denkern, ein Beweis fiir die aullerordentliche meta-
physische Begabung der Indo-Arier, die in der religiosen Geschichte der
Menschheit geradezu einzigartig ist.

Die friithesten Zeugnisse dieser Einheitsschau sind schon in den &lte-
sten religivsen Dokumenten der Indo-Arier zu finden, im Rigveda und
in den dltesten Schichten des Atharvaveda. In den wohl bei den Ein-
weihungszeremonien gebrauchten Ritselliedern3t, in denen die altiiber-
lieferte Weisheit in Frage und Antwort behandelt wurde (so z. B. Rig-
veda 1, 164 = Atharvaveda IX, 9 und 10) findet sich das klassische Zeug-
nis, das auf keinen Fall spiter als 1000 v. Chr. angesetzt werden kann:

»Von Indra, Mitra, Varuna singen (die Dichter).
Auch ist da der gottliche, der schonbefliigelte Garutman.

Was Eines ist benennen vielfach die Sénger,
Als Agni, Yama, Matariévan.“ (Rigveda I, 164, 46)

Und in einem Lied des Rigveda, in dem ,,Alle G6tter” angerufen werden
(111, 55), endet jede der 22 Strophen mit dem Refrain: mahad devanam
asuratvam ekam ,GroB ist der Gotter Asura-Wesen das Eine®. asura
ist eine Bezeichnung, die nur den hiochsten Gottern beigelegt wird (ent-
spricht dem iranischen Ahura); sie bedeutet: ,,Der Lebensmichiige®.
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asuratvam, die ,asura-heit“, das, was alle Gotter zu Gottern macht, ist
das Eine, aus dem alle Gotter leben und wesen. IThre Erscheinungsweisen
in der Gotterwelt sind nur Differenzierungen dieser einen Urmacht gott-
lichen Seins und Wirkens. Fiir diese mannigfaltigen gottlichen Mani-
festationen brauchten die Indo-Arier den Ausdruck: fanii ., Gestalt®.
Auch die einzelnen Gétter, wie Indra oder Rudra konnen in sehr ver-
schiedenen faniis erscheinen, in freundlicher, helfender oder auch schau-
rig drohender Gestalt, so wie sie der Verehrer jeweils erfihrt. Der Gott
ist kein uniformes, sondern ein vielfiltig, ja sogar gegensitzlich sich
offenbarendes Wesen. Er ist stindig bewegte, dynamische Realitit in
seiner, der Welt und seinen Glidubigen ,zugewandten Weise”; die an-
dere, ,abgewandte Weise“, die in das Ewigeine miindet, bleibt der
gewohnlichen Erfahrungen verschlossen 2. Sie wird erst in der purusa-
atman-Erfahrung, also in der unmittelbaren mystischen Erfahirung er-
schlossen. Diese kommt schon in spitvedischer Zeit zur vollen Geltung.

Der Begriff des Einen, Absoluten, den wir dem griechischen hén kai
pan, ,das Eine-und-Alles, das All-Eine“ des Xenophanes vergleichen
diirfen, gewinnt von der rigvedischen Zeit an eine grofle Bedeutung im
religivsen Denken der Indo-Arier. Neben den genannten Liedern ist
noch Rigveda VIII, 58, 1 und 2 zu nennen, wo im Gegensatz zu den
opfernden Priestern, die noch die Vielfalt (der Gotter) glauben und trotz
ihrer priesterlichen Gelehrsamkeit den Einen nicht erkennen, so wenig
wie thre Auftraggeber, die Einheitsschau betont wird mit dem Schlul}-
satz: ,, Wahrlich, dieses Eine ist zum All geworden.” 33

Der Hohepunkt dieser Einheitsschau ist der bekannte kosmogonische
Hymnus Rigweda X, 129, in dem das Eine mit philosophischem Tiefsinn
als gottliches Urprinzip besungen wird. Um seiner grundlegenden Be-
deutung willen fiir das indische religionsphilosophische Denken und die
daraus notwendig erwachsende religigse Toleranz, mogen hier einige
Strophen aus diesemn Hymnus eine Stelle finden.

1. Nicht war Nichtsein im Uranfang, noch war Sein,
Nicht war der Luftraum, noch der Himmel driiber her.
Was umbhiillte ringsum? Wo? In wessen Hut war der Urwassernebel ?
Was war der Abgrund, gahnend-tief?

2. Nicht war Tod, darum audh nicht Todloses.
Nicht war da Glanz der Nacht, noch auch des Tages.
Hauchlos durch Selbstsetzung atmete das Eine.
Nicht war ein Anderes aufier ihm.

. Dunkel war im Uranfang von Dunkel umhiillt.
Lichtloses Gewoge war da dieses All.
Von Leere war die Werdekraft bedeckt.
Das Eine ward durch Schopferglut erboren.

wl
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4. Aus ihm entrollte sich im Uranfang Kama (Eros).
Dies war der erste Same des Geistes (manas).
Des Seienden Verkniipfung mit dem Nichtseienden
Entdeckten die Seher im Herzen schauend mit der Geistkraft. 34

Damit wird die religionsphilosophische Herkunft dieser Einsichten in
diesem Hymnus betont.

Dieses Eine wird in der brahmanischen Uberlieferung brédhman ,,Das
Urmichtig-Hohe“. Daneben aber setzt sich auch schon in der vedischen
Zeit ,der Eine Gott” (eka deva) durch, der als ,,Allesschopfer® als der
,Eine Aufrechtstehende® als Weltenbaum, Weltsdule und Weltmensch
alles schaffend tragt. So stehen neben den genannten Rigvedahymnen
die groflen Hymnen Atharvaveda X, 7. 8 und IX, 6 (= Rigveda X, 90).
In bréhman = purusa wohnen alle Gottheiten wie in einem Kubhstall,
heiflt es in einem Lied des Atharvaveda (XI, 8, 32). Der seltsame Aus-
druck zeigt das Ringen um die Klarheit der neuen Erkenntnis®, Auch
in diesem Einen sind alle Gottmichte beschlossen. Von jetzt an stehen
die beiden Gotimachte, das bréhman und der Eine Ur- und Allgott so-
zusagen in polarer Spannung, so, daB} sie einander nicht ausschlieBen.
Das religivse Erleben Indiens schwingt vielmehr zwischen dem persona-
len und un- oder iiberpersonalen Wesen der Gottheit in hochst leben-
diger Dynamik hin und her. Aber immer wird die Alleinheit gewahrt,
die sowohl personlich in mannigfaltigen Gestalten, wie auch iiberper-
sonlich Heil schaffend in beiden Weisen sich kundtut.

Die ,,Gétter” und ihre faniis sind heilkriftige Auswirkungen des Ur-
einen, wie auch die Welt und alle ihre Wesen. Darum ist es miiBig, iiber
diese Verschiedenheit der Gotter zu streiten und recht verstanden ab-
wegig, fiir einen von ihnen Alleinherrschaft zu beanspruchen. Jeder hat
seine Sphire, seine besondere Funktion im Gesamtreich der gottlichen
Michte. (Es scheint, daB in den Amesha Spentas, den ,,Unsterblichen
Heiligen” Zarathustras eine solche Auffassung im Hintergrund steht, die
aber nicht zum vollen Durchbruch kam.) Selbstverstindlich war diese
Idee in der vedischen Zeit nicht vollbewufit und jedenfalls nicht all-
gemein herrschend, aber doch schon in vielen Einsichtigen kriftig wirk-
sam, wie auch schon der Gedanke, daB3 der Gott sich in verschiedenen
Sehern und Kiindern verkorpert®, Die Variationen dieser Ideen geben
eine herrliche Symphonie, horbar durch die ganze religiose Literatur
Indiens. Die Tatsache, daB das religitse Leben und Denken Indiens alle
diese Spannungen durch die Jahrtausende zu tragen imstande war, ge-
hort zu den groBten Errungenschaften der religiosen Menschheits-
geschichte, die deren weitere Entwicklung immer noch nachhaltig be-
einflu}t. Diese Errungenschaft hat die indische Religionsgeschichte davor
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bewahrt, in einem intoleranten Monotheismus prophetischer Herkunft
sich zu vereinseitigen. Zwar fehlen prophetische Aufbriiche auch in
Indien nicht ganz. So scheint der alte Vasistha ein priesterlicher Pro-
phet Indiens gewesen zu sein. Aber die groflen Gestalten der indo-ari-
schen Religion waren nicht Propheten, sondern Dichter-Singer und
Weise, darin den Griechen eng verwandt. In deren weiter und tiefer
Welt- und Gottschau gab es keine schroffen Grenzen. Hier sind Wurzeln
und Mutterboden der indischen Toleranz. Sie wichst zu einer starken
Realitdt, die schlieBlich scheinbar uniiberwindliche Schwierigkeiten
meistert.

Zu der alten Einheitsschau des Géttlichen treten zwei weitere grofie
Motive, die aufs engste mit dem ersten zusammenhingen: die purusa-
atman Erfahrung, die Erfahrung vom Selbst, dem ewigen Wesenskern
des Menschen — aller Menschen, ja aller Wesen — und die Erkenntnis der
Identitit dieses Wesenskernes mit dem Géttlich-Einen. Damit waren
Themata von durchdringender Wirkung fiir die religiose Toleranz an-
geschlagen.

Es konnte nicht ausbleiben, daB die Erkenntnis von der Relativitit
der altiiberlieferien Gotigestalten auch zerstorende Wirkung ausiibte.
Wir haben Zeugnisse im Rigveda, daB Zweifel an der Existenz der Got-
ter, am Wert ihres Kultus auftauchen, gegen die sich die Verehrer dieser
auf ihr Gotterlebnis berufen: sie sahen doch Indra und er hatte groBe
Taten getan. Aber durchschlagend waren diese Antworten nicht. Um so
entschiedener riickten die Tieferblickenden die Erfahrung des Selbstes
in den Vordergrund. Sie hat auch in der Tat die schwere Krise der reli-
givsen Entwidklung Indiens vm die Wende des 2./1. Jahrtausends v. Chr.
iiberwinden helfen. Erfahrung und Wesensschau des purusa ,,Des Men-
schen®, d. h. des ewigen Wesenskernes des Menschen, und des atman,
des Selbstes, die identisch sind, deren Bezeichnungen aber aus zwei ver-
schiedenen Uberlieferungsstrimen herkommen, tritt in dem MaBe in den
Vordergrund, in dem die alten Gotter ihre verpflichtende Macht verlie-
ren, und auf der andern Seite der brahmanische Kult sich zu einem
strengen Ritualismus verfestigt. In der Upanishad-Literatur, wic auch
in den Yogaschriften, wird diese Erfahrung unermiidlich variiert, mit
immer tieferen Einsichten und stetig sich klirenden psychologischen und
metaphysischen Erkenntnissen. Die erschiitternde Erkenntnis dieser
Purusa-Atman-Erfahrung und -Schau klingt in den alten Liedern m#ch-
tig durch, so z. B. Atharvaveda X, 8, 43 {f.

»Eine Lotosblume, neunfach sich 6ffnend,

Von den drei Weltstoffenergien umhiillt,
‘Welch selbsthaft Schauerwesen darin west,

48



Die Brahmanwisser wissen es.

‘Wunschlos, kiihnstark, todlos, selbstherrlich,
Wesengesiittigt, keinem anderen je botmiBig.
Wer dieses Selbst kennt, das kiihnstarke,
Unvergingliche, ewigjunge,

Der fiirchtet sich nicht mehr vor dem Tod.”

In den verwandten Purusa-Liedern des Atharvaveda X, 2 und XI, 8
wird der Purusa-Atman dem bréhman, dem ewigen Machtgeheimnis,
dem Letzthin-Wirklichen gleichgesetzt.

Wie grundstiirzend diese Selbsterfahrung empfunden wurde, zeigt
der Ausdruck yaksmam atmanvat, ,selbsthaftes Schauerwesen” fiir das
Selbst. Darin zittert jenes fremendum des Heiligen, der heilige Schauer,
der jede starke und tiefe religiose Erfahrung begleitet, nach 7.

Fiir Idee und Praxis der Toleranz ist diese Erfahrung von zentraler
und radikaler Bedeutung. Um des Atman {des Purusa) willen, so heif3t
es in einer Upanisad, liebt der und der Mensch den andern 2. Damit ist
zwar noch nichts iiber religitse Toleranz gesagt, aber eine Grundvoraus-
setzung ist fiir sie gegeben. Wer weif}, dal} auch im andern derselbe
Atman west, gottverbunden trotz allem, der kann unmdglich gegen ihn
religits intolerant sein. Und diese Haltung wird metaphysisch und reli-
givs sofort unterbaut durch die in der tiefen Selbsterfahrung mit Not-
wendigkeit sich einstellende religiose Deutung dieses innersten existen-
zialen Seins und Geschehens: Sowohl in der Tiefenschau des Selbstes,
wie in der Frfahrung eines absoluten Unerschiittertseins in schwersten
Schicksalen und im Angesicht des Todes, wie es schon die indoarischen
Krieger nach der Bhagavadgita erlebten, wird die numinose Michtigkeit
des Selbstes erlebt. So wie im Weltall und im Weltlauf das brdhman
erlebt wird: bréhman und atman, das Selbst der Tiefenerfahrung und
das Letzthin-Wirkliche werden eins 3.

Die Geschichte des Ringens um die religise Toleranz in Indien wirft
helles Licht auf Wesen, Wurzeln und Reichweite echter religioser Tole-
ranz und ist in vieler Hinsicht beispielhaft. In ihr ragt Buddha weit her-
vor. Buddha fiihlte sich berufen, allen ohne Unterschied das Heil zu
bringen 4, Deshalb galten fiir ihn die Kastenunterschiede nichts. Sicher
hat dazu auch die Tatsache beigetragen, daB er aus einem Raume Indiens
stammte, in dem der Brahmanismus seine Herrschaft noch nicht befestigt
hatte. Aber die tiefste Ursache war ohne Zweifel sein Erleuchtungs-
erlebnis, das ihm das zentrale geistige Menschsein mit seiner Fihigkeit,
zu erlosender Erkenntnis zu kommen, als ein Wesensmerkmal des
Menschseins an sich enthiillte. Und seine Erfahrung wihrend seiner
jahrzehntelangen Predigttitigkeit bestdatigt ihm diese Erkenninis.
Buddha hat sich zwar die atman-purusa-bréhman-Lehre der Upanisa-~
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den nicht zu eigen gemacht. Sie war ihm schon zu verhiirtet. Aber in-
dem er durch eigenes Erleben die Tiefenkrifte menschlicher Existenz
erfuhr, die ihn in die Spihre erlésenden Heils fiihrten, war er doch
wieder auf eben jene letzthinige Wirklichkeit gestoBen, die auch die
Upanisadlehre meinte. In der Tat kreist sein Denken und Sagen stin-
dig um dieses Seltsame im Menschen und im Sein iiberhaupt, dessen
letzthiniger Wirklichkeitscharakter sich im Innersten kundtut, das sich
aber dem forschenden Geist und damit dem Begriff und Wort erhaben
entzieht. Buddhas anatta-Rede ist dafiir das schonste Beispiel.

Dasselbe meinten die Upanisad-Weisen, wenn sie von atman-brdh-
man sprachen als von dem Geheimnisvollen, ,,vor dem die Gedanken
umkehren, vor dem die Worte umkehren.”

Die religiosen Auseinandersetzungen in der Zeit Buddhas waren in
Gefahr in einen intoleranten und unfruchtbaren Theologen- und Philo-
sophenstreit auszuarten.

Im Laufe der Jahrhunderte seit dem Ende der altvedischen Zeit, die
durch einen furchtbaren Bruderkrieg um etwa 1000 v. Chr. bis in die
Grundfesten erschiittert worden war, bis zu Buddha hatten sich nicht
nur die unterschiedlichen Religionen des Shivaismus und Vishnuismus
zu entwickeln begonnen, sondern auch eine Reihe verschiedener und
gegensitzlicher philosophischer Systeme. Man stritt sich zu seiner Zeit
schon heftig um metaphysische Fragen, die nach seiner Ansicht gar-
nicht zu I6sen waren und auch nicht gelost zu werden brauchten, um
zur inneren Befreiung (mukti) und zum Heil zu kommen Wenn seine
Jiinger angeregt und beunruhigt jene Streitmeinungen an ihn heran-
tragen, weist er sie ernst und ironisch ab mit dem Hinweis darauf,
daf} es ihm auf die ,groBe Befreiung® jetzt und hier ankomme. Er
stellt also das heile Leben als das allein zu erstrebende der rechten
Lehre iiber Fragen der Theologie und Metaphysik gegeniiber und
wertet das erstere allein. Freilich ist auch nach ihm heiles Leben nur
moglich aus ernster Erkenntnis. Aber alle Erkenntnis gipfelt nur in
der einen Frage: Wie kommt der Mensch von dukkha ,,der leidvollen
Hemmung® los, die alle Wesen bindet? Auch bei Buddha steht hinter
allen seinen Weisungen fiir den Weg der groflen Befreiung eine letzt-
hinige metaphysische Uberzeugung. Sie ist in Udana Kap. VIII, 1 ff.
ausfiihrlich dargelegt. Dort spricht er von einem ,Reich®, das sich von
allen Seinsweisen radikal unterscheidet, wo kein Wandel stattfindet,
ohne Stiitzpunkt, ohne Anfang, ohne Grundlage. Es ist ein Nichtgebo-
renes, Nichtgewordenes, Nichtgeschaffenes, Nichtgestaltetes. Und weil
es dieses gibt, darum ist das Entrinnen aus dem Geborenen, Geworde-
nen, Gestalteten zu erkennen miaglich. (Vgl. dazu Itivuttaka 43, wo
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dieselbe Rede in der Fassung auftritt: ,Darum gibt es ein Entrin-
nen ... usw.”). Dieses Unaussprechbare hatte er selbst in seiner Erleuch-
tung erfahren; es ist das Unirdisch-Uberseiende, das Sein in Nirvana,
das keinem andern Sein gleicht, das, was der spitere Buddhismus $inya,
das , Leere” nannte, aus dem alles kommt, in das alles miindet.

Vor diesem Reich des Heils sind die Gotter nur sich wandelnde Ge-
stalten im Kreislauf des Gewordenen. Sie werden und vergehen in den
Notwendigkeiten der Zeit. Ein dhnlicher Gedanke findet sich auch bei
Edkehardt, wenn er sagt, ,,Gott” sei mit der Welt geworden; auch er
muf} wieder in die Gottheit miinden. Diese Erkenntnis wird im spéte-
ren Buddhismus ausgebaut zu der weiteren, daB} fiir jeden geschicht-
lichen Raum je ein, dessen Heilsanliegen erfiillender, Buddha erscheint,
so daf} der Schritt getan werden kann zu der Uberzeugung, dal} alle
Gotter und Heilande nur verschiedengestaltige Auswirkungen einer
Ewigen Heilmacht sind, die aus jenem Reich des Nichtgewordenen in
dic Zeit hineintreten, ihr zu helfen, sie zur Erlosung fiihren 4. Theolo-
gisch hat sich diese Auffassung in der Lehre von dem Adibuddha, dem
,Urbuddha® kristalisiert, von dem unzahlige Buddhas in alle Epochen
der Geschichte und in alle Welirdaume in Buddha-Heilandgestalten
ausstromen, eine Lehre, die in einer gewissen Form schon im vedischen
Vratyatum keimhaft vorhanden ist 2.

Damit war die Voraussetzung fiir eine umfassende Toleranz allen
religiosen Gestaltungen gegeniiber gewonnen 4), Der Buddhismus hat
also Erkenntnisse der modernen Religionswissenschaft zweieinhalb
Jahrtausende vorweggenommen. Zwar hat er nicht die religions-
geschichtliche und -philosophische Einsicht besessen, daB allen Gott-
gestaltungen intrahumane, also subjektive Erlebnisse und FErfah-
rungen zugrunde liegen, die ihrerseits auf eine objektive ontische und
schopferische Realitii hinweisen; fiir ihn sind die Gottheiten und
Buddhas noch metaphysische Realitiiten, Wesen eines Gotterreiches.
Aber die Grunderkenntnisse der Ursache der Vielfaltigkeit und Wan-
delbarkeit besaB er. Und eben diese bestimmte scine tolerante Haltung
den anderen Religionen gegeniiber.

Buddha selbst hatte sich mit dem Problem der Toleranz gegeniiber
verschiedenen religiosen und philosophischen Bewegungen seiner Zeit
sehr hiufig zu befassen. Es war eine Zeit in der viel diskutiert und
gestritten wurde. Denn ein halbes Jahrtausend eifrigen metaphy-
sischen Suchens und Gestaltens lag hinter ihr. Dieses Erbe fing schon
an lastend zu werden; erstarrende Begriffe hielten die Geister im Bann.
Dahinein greift er mit schopferischer Souverdnitat. H. Oldenberg hat
cinige Stellen des Sutta Nipata ans Licht gezogen, die diesen Streit klas-
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sisch schildern. Wie Affen von Ast zu Ast springen und sich hingeln,
so ergreifen die Menschen bald dies, bald das, um sich zu retien und
bleiben doch im Trrtum befangen. (Sutta Nipata 791 {f.)

»Die Ansicht, der man als der besten anhingt,
Die riihmt man in der Welt vor allem andern.
Wer nicht so lehrt, der wird als Tor verschrien.
So ist des Streitens Ende nicht zu finden.

Was jemand bei sich selbst als preiswert achtet,

In Sehen, Horen, Denken oder Tugend,

Allein das wihlt er, um es festzuhalten,

Und alles andre sieht er an als Torheit. (Sutta Nipata 796 {.)
,Dies ist allein der Weg zur Reinheit', spricht man.
Auf anderem Weg liBt Reinheit man nicht gelten.

Die Meinung, die man wihlt, riilhmt man als herrlich.
So findet Glidub’ge gar verschiedene Wahrheit.

Die Redner tauchen in der Horer Menge,

Erkldren gegenseitig sich fiir Toren,

Sind andrer Meinung, disputieren eifrig,

Nach Beifall gierig, nicht mit Selbstlob kargend.

Im Redestreit in der Versammlung Mitte

Fiihrt man auf Beifall fahndend seine Schlige,

Trifft man auf Abwehr, ist man schlechter Laune,
Nimmt Tadel iibel, sucht des Gegners BlsBe.

Der, dessen These fiir besiegt erkliren,

Fiir widerlegt des Redekampfes Richter,

Der jammert kldglich als ein Uberwund’'ner.

»Die Sach’ ist mir miBgliickt®, spricht er voll Schmerzen ...
Wer aber Gliick hat und wer Beifall findet,

Wenn seine Red’ er hélt in der Versammlung,

Der lacht und geht einher erhobnen Hauptes,

Hat seine Sache ja nach Wunsch gefiihret.

Doch solcher Hochmut wird ihm zum Verderben,

Der Stolz und Uberstolz, in dem er redet.

Dies soll man einsehen und soll Streit vermeiden;

Er fiihrt - die Kund’gen wissen’s — nicht zur Reinheit.”

(Sutta Nipata 824 {f) 44

Welch klassische Schilderung der theologischen und philosophischen
Streitgespriche aller Zeiten! Welch eindringliche Mahnung und War-
nung vor deren Unheil!

Diese Zeugnisse zeigen Buddha als einen Meister des Denkens und
der wegweisend heilenden Rede, gewiirzt mit feinem Humor und tref-
fender Ironie.

Ein Jiinger will sich von ihm abwenden, weil der Meister die zu
jener Zeit heill umkimpften metaphysischen Fragen nicht beantwortet:
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»Die Welt ist ewig”, ,Die Welt ist nicht ewig®, ,,Die Welt ist endlich®,
»Die Welt ist unendlich” / ,Leib und Seele sind dasselbe®, ,Leib und
Seele sind verschieden”. Der Vollendete existiert nach dem Tode®, ,,Der
Vollendete existiert nicht nach dem Tode®, ,Der Vollendete ist weder,
noch ist er nicht nach dem Tode“. Die Fragestellungen zeigen mit welch
logischem Raffinement schon vor zweieinhalb Jahrtausenden iiber
Fragen gestritten wurde, die auch heute noch nicht beantwortet sind.
Dem enttiduschten Schiiler, der vom Meister eine klare Antwort erwar-
tete, die dieser nicht geben wollte und konnte, erwidert Buddha mit
einem Gleichnis: Da ist ein Mann von einem vergifteten Pfeil getroffen.
Vom gerufenen Arzt will er sich aber nicht helfen lassen, bis er weil3,
wer den Pfeil geschossen hat und wie er aussieht, wo er wohnt, welcher
Art Bogen, Sehne, Pfeil, Schaft, Flugfeder usw. sind — er wird sterben,
ehe er das erfihrt. So wird auch der Mensch heillos sterben, der sich
nicht durch das Befreiungswort, das Buddha verkiindet, helfen lassen
will, ehe er ihm die metaphysischen Fragen beantwortet. Das ist nicht
zweckdienlich, weil es nicht zum heiligen Wandel gehort, nicht zur
Leidenschaftslosigkeit, zum Frieden, zur Erkenntnis zum Nirvana
fiihrt. Buddha lehrt dagegen die Heilswahrheit von der Entstehung
und der Aufhebung des dukkha, des leidgchemmten Dasein, vom
Weg, der zur groBen Befreiung zu Nirvana fiihrt 4.

Die Abneigung gegeniiber dem Streiten um Fragen, zu deren Beant-
wortung der Mensch keine Erfahrungsgrundlage hat, iiberhaupt um
theologisch-metaphysische Begriffe, tritt uns in Buddhas Reden die
doch von seltener Geistesschirfe und -klarheit durchleuchtet sind, im-
mer wieder entgegen. Dieses Streiten aber ist der HauptanlaB zu
theologisch-doktriniirer Intoleranz, der schlimmsten, die es je gibt. Wo
aber, wie bei Buddha, das Augenmerk auf das praktische Sein gerichtet
ist, d. h. wo der Mensch das heile Leben mit allem Ernst erstrebt, da
zeigt sich dem Unvoreingenommenen bald die Zweitrangigkeit, ja die
relative Bedeutungslosigkeit, der oft so herrisch verteidigten theore-
tischen Ansichten der Philosophie und Theologie. Der dem Menschen
durchdringenden und scharfen Denkens immer drohende Intellektua-
lismus, der nur zu oft zu scelisch-geistigen Verhidrtungen fiihrt, ist
eine Hauptursache thoeretischer Intoleranz, die immer bereit ist, sich
auch praktisch auszuwirken.

Die Haltung Buddhas darf allerdings nicht so verstanden werden,
als huldige er einem Relativismus mit Bezichung auf die von ihm
verkiindigte Heilslehre.

In diesem Zusammenhang muB auch das oft zitierte Gleichnis von
den Blindgeborenen und dem Elefanten in Udana VI, 4 und Paral-
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lelstellen erwihnt werden, das darauf hinweist, daB Buddha die
Hauptursache des Zwistes der philosophischen und theologischen Mei-
nungen in der Einseitigkeit und in der Unfahigkeit sah, das Ganze,
d. h. die letzthinige organische Einheit und Wahrheit der geistigen
Wirklichkeit zu sehen und zu erkennen., Ein Konig lie@ Blindgeborene
zusammenkommen und beauftragte jemand, einen Elefanten vorzu-
fiihren. Dem einen wies er den Kopf, dem andern das Ohr, den Zahn
usw. bis zum Schwanz. Jeder befiihlte den betreffenden Teil und
behauptete: ,So ist ein Elefant.“ Und nun beginnt der Streit: ,,Der
Elefant ist wie eine Tonne usw.“; ein Geschrei erhebt sich unter den
Streitenden: ,,So ist ein Elefant, ein Elefant ist nicht so“ und sie wer-
den bandgemein. Da tat der Frhabene diesen feierlichen Ausspruch
(udanam): ,,Asketen und Brahmanen hiingen, sich an diese (Streitfra-
gen). Leute die nur einen Teil schen, streiten sich und geraten sich in
die Haare.“ Damit ist in der Tat eine giiltize Wegweisung fiir die Ver-
meidung vieler theologisch-philosophischer Streitfragen und eine un-
erschiitterliche Voraussetzung fiir echte religiose Toleranz gegeben:
»Blick auf das Ganze!” und zwar auf das Ganze der geschichtlichen
Entwidklung wie auf das der mannigfaltigen Differenzierung des Reli-
givsen. Diese Wegweisung hat das religiose Denken Indiens wihrend
seiner ganzen Entwidklung beherrschi. Denn Buddha blieb nicht allein
mit seiner Erkenntnis. Sie ist allen groBen indischen Weisen eigen,
eine zentrale Voraussetzung echter, wurzelhafter Toleranz

Die Geisteshaltung aus der heraus die buddhistische Toleranz mog-
lich ist, wird treffend charakterisiert in einer buddhistischen Schrift,
die zwar sicher spiitere Elemente enthiilt, aber die Grundhaltung Bud-
dhas und seiner Anhinger ohne Zweifel richiig kennzeichnet. Auf
seiner Wanderung in Nordindien kommt Buddha an einen sonst unbe-
kannten Ort und wird von einer bestimmten Klasse von Einwohnern,
den Kalamern, aufgesucht, weil sie von ihm als einem groflen Lehrer
gehort haben. Sie berichten, daf# hiufig Asketen und Brahmanen k-
men, die bloR ihre eigene Glaubensansicht verkiindigten und darlegten,
aber die der anderen beschimpften, schmihten, schlechtmachten und ihr
»die Schwingen raubten®, d. h. wohl sie zerpfliidkten. Die Frager sind
nun in Zweifel geraten und erheben Bedenken gegen jene Prediger.
Buddha lobt die Kalamer wegen dieser ihrer kritischen Haltung und
gibt ihnen den Rat: ,LaBt euch nicht verfithren von den Berichten
(anderer), noch von Uberlieferung, noch von der Autoritit heiliger
Schriften, noch von logischen Schliissen und bloBen Vernunftgriinden,
noch von Uberlegung und Zustimmung zu irgendeiner Theorie, noch
weil es den Anschein hat, dem (bloBen) Dasein zu taugen, noch audh,
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weil ihr den Asketen respekiiert. Aber wenn ihr, Kalamer, selber
erkennt, daB diese Dinge nicht taugen, daB sie tadelnswert sind, daB3
die Einsichtigen sie verwerfen, weil sie, wenn getiitigt und unternom-
men, zu Unheil und Leiden fiihren, dann verwerft sie6.

Hier werden die Zweifelnden auf ihr eigenes Urteil verwiesen und
auf das Urteil der Einsichtigen, so wie der Buddha selbst immer seine
Schiiler zu erziehen suchte, sich auf sich selbst zu stellen. Er blieb zwar
Lehrer aber immer nur, um den Weg zu weisen, den dann jeder selbst
zu gehen hatte. Aller Dogmatismus, der auch der buddhistischen Ge-
meinde immer drohte, ist dem echien Buddhismus fremd, Wo er auf-
taucht sind fremde Einfliisse am Werk.

Doch beeintrachtigt diese dogmenfeindliche Einstellung keineswegs
das Festhalten an erkannten Wahrheiten, die zum Heil fiihren. Eben
in dieser Spannung bewegt sich das lebendige Sein des buddhistischen
Glaubens. Die oft gehorte Behauptung jeder Glaube miisse.intolerant
sein, dies gehtre zum Wesen des Glaubens, ist schon durch Buddha
widerlegt.

Die Zweitrangigkeit der Lehre, so wichtig sie als Wegweisung sein
mag, gegeniiber dem Leben im Wesentlichen — wir wiirden heute
sagen: gegeniiber der religiosen Existenz — zeigt der Spruch eines
Bhikkhu im Samvyutta Nikdvya:

Friiher hatten wir Verlangen nach den Worten der Wahrheit,
Bis wir zur Begierdelosigkeit (viraga eig. ,Entliistung’) gelangten.
Seit wir zur Begierdelosigkeit gelangten,

Was immer wir gesehen, gehort, gedacht haben,
Nennen die Guten, die es erkannten, ein Beiseitelegen 47.%

Wer zu dieser inneren Freiheit von allem ichischen Wiinschen und
Wollen gelangt ist, dem sind die Mittel, die ihn dazu brachten, unwich-
tig geworden. Er lebt seinen Glauben und vertraut auf dessen Wirkung.

Findrudksvoll ist auch das Gleichnis vom ,FloB“ der Lehre im
Majjhima Nikaya. Man benutzt es, um iiber den Strom von Samsara
(der Wandelwelt) ans andere Ufer (Nirvana) zu gelangen. Wenn es
seinen Zweck erfiillt hat, schleppt man es nicht mehr mit sich herum .

Mit diesen Einsichten verbindet sich eine Gemiitshaltung unbeding-
ter und uneingeschrinkter Liebe. Die maifri (Pali mefta, ecigentlich
Freundschaft) erstreckt sich anf alle Wesen, nicht nur auf die Men-
schen. Sie steht an erster Stelle der sogenannten vier appamiifia, der
~Unermefllichen®, zu denen noch karund ,Mitleid, Barmherzigkeit®,
mudita Mitfreude” und upekkha ,,Gelassenheit” gehoren. Man wird
an die Liebesforderung Jesu erinnert und an seinen Spruch: , Freuet
euch mit den Frohlichen und weinet mit den Weinenden“. Aber die
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Liebe Buddhas ist kiihler, wie schon der Ausdruck maifri zeigt, und
die upekkhd gehort wesentlich dazu. ,,Gelassenheit, Gleichmut®, eig,.
»das sieghaft-gelassene und beschauende Driiberstehen”. Die Fihig-
keit, alle Dinge mit iiberlegener Ruhe zu betrachten ist eine wesent-
liche Voraussetzung echter religitser Toleranz; denn nur das ermiog-
licht ein ruhiges, sicheres Urteil. Aber diese Tugend verbindet sich mit
den drei andern zu einer unauflsslichen Einheit. Die drei ersten durch-
wirmen die upekkha, und diese gibt jenen Niichternheit, Klarheit und
Sicherheit. Nach den buddhistischen Texten ist ein Hauptanliegen des
Bhikkhu, diese ,,vier Unermeflichen” — die sozusagen nic ganz zu erfas-
sen und zu erfiillen sind - innerlich unablissig zu ,realisieren®, so dafB}
das Gemiit ganz von ihnen erfiillt wird. Nach den Texten hat Buddha
dieses Ideal erfiillt — diese Worte werden ihm in den Mund gelegt:
»Die mir Schmerz zufiigen und die mir Freude bereiten, gegen alle
bin ich gleich; Anteilnahme und Unwillen finden sich bei mir nicht.
Freude und Schmerz, Ehre und Unehre halten sich bei mir die Waage;
gegen alle bin ich gleich; das ist die Vollendung meines Gleichmuts 4*.

Aus einer solchen Grundhaltung erwiichst echte Toleranz mit Not-
wendigkeit. Buddha forderte sie von den Sendlingen seines Glaubens,
von denen ergreifende Geschichten dieser Toleranz, die sie nicht selten
mit dem Tod bezahlten, erzihlt werden.

Wie wirksam diese Erkenntnisse und diese Haltung im ganzen Be-
reich des Buddhismus wurde, zeigen alle Verzweigungen und Ent-
wicklungsstadien dieser Religion in dem ganzen Bereich ihrer Aus-
dehnung. Wo sie hinkam, stiftete sie Frieden. Den Missionaren des
Buddhismus gab Buddha die Weisung absoluter Duldsamkeit bis zum
Tod gegeniiber allen Schmihungen und Verfolgungen mit auf den
Weg. Eine Gegeniiberstellung der buddhistischen und der christlichen
oder islamischen Mission zeigt einen Unterschied, der erschiitternd ist.

Auch weit hinein in den soziopolitischen Raum, in dem fast iiberall
in der Geschichte, vor allem in der Geschichte Vorderasiens und des We-
stens, Intoleranz bis zu todbringender Verfolgung auftauchte, oder gar
dauernd herrschte, bestimmte der Toleranzgedanke des Buddhismus
das offentliche Leben.

Schon oft ist in diesem Zusammenhang auf das beriihmte Felsen-
edikt des buddhistischen Kaisers Aschoka hingewiesen worden, das es
verdient um seines grundsiitzlichen Charakters willen die indische
Magna Charta religivser Toleranz genannt zu werden.

Aschoka, ein Angehoriger der politisch krafivollen hinduistischen
Maurya-Dynastie war im Jahre 273 v. Chr. zum Thron gelangt und
hatte zundchst in schweren blutigen Kriegen das Reich erweitert und
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befestigt. Erschiittert von der Furchtbarkeit dieser Kriege bekehrte
er sich zum Buddhismus, wurde selbst eifriger Verfechter und Lehrer
dieses Glaubens, der seine Grundsitze zum Heile aller in Edikten auf
Felsen und Saulen eingrub. Er ist wohl das Vorbild fiir den mythischen
.» Weltherrscher® cakkavpatti-raja, mit dem sich die Lehrrede in Digha-
nikaya XXVI beschiftigt, der sein Reich auf Recht und Moral griinden,
Rechtssicherheit nach innen und Frieden nach auflen schaffen, den gei-
stigen Fiihrern Verehrung bezeigen und ihren Rat horen, ein Besdhiit-
zer der Tiere und Menschen sein soll.

Es wiire aufschlufireich fiir die ganze Problematik religiser Toleranz
und der buddhistischen Laienfrommigkeit im Reiche Aschokas vor iiber
zwei Jahrtansenden nicht nur das so oft zitierte 12. Felsenedikt (von
Girnar auf der Halbinsel Kathiawar), sondern alle Felsen- und Pfeiler-
edikte Aschokas, die dieser Fiirst sozusagen als Predigten in Stein und
Erz an vielen Orten seines groflen Reiches anbringen lieB, zu studieren.
Hier ist nur Raum fiir einige Beispiele.

Die sittliche Rechtfertigung seiner Toleranz formuliert Aschoka in
seinem 7. Felsenedikt kurz und treffend:

»Der Konig Devanampriya Priyadarshin (,der Gétterliebe, der
Liebezeigende®, so nannte sich Aschoka) wiinscht, dafl alle religidsen
Gemeinschaften allerorten ihre Stiatten haben. Denn sie alle fordern
Selbstbeherrschung und Reinheit des Herzens.“ Die Fiirsorge Aschokas -
fiir das religivse Leben seines Reiches erstreckte sich auf alle religiésen
Gemeinschaften, wie aus dem groBen Rechenschaftsbericht auf dem
7. Pfeileredikt zu ersehen ist. Er setzte besondere Beamte ein, ,Hiiter
des Rechis®, die fiir die buddhistischen Gemeinden, andre die fiir die
Brahmanen, die Ajivikas, Niganthas ( Jaina) usw. sorgen muliten. Hoh-
lenschriften bezeugen, daf} er selbst Schenkungen auch an nichtbuddhi-
stische Orden machte.

Die umfassendste Verlautbarung ‘der Toleranz im Reiche Aschokas
ist das bekannte XII. Felsenedikt von Girnar, das um seiner Bedeutung
willen auch hier seinen Platz hat:

wDer Gétterliebe, liebezeigende Konig ehrt alle Religionsgemein-
schaften, sowohl Monche wie Laienanhinger durch Geschenke und
Ehrenerweisungen. Aber der Gétterliebe legt nicht so viel Gewicht auf
Geschenke und Ehrenerweisungen als darauf, daB das Wachstum des
Wesentlichen gedeihe (saravaddhi in Magadhi heifit: Gedeihen des [Le-
bens|-saftes, der Quintessenz). Das Wachstum des Wesentlichen ist man-
nigfacher Art. Aber die Wurzel ist dies: Maf} im Reden, daf# man nicht
bei unpassender Gelegenheit die eigene Religionsgemeinschaft heraus-
streicht und iiber die andere abfillig urteilt. Auf jeden Fall mul} man
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sich bei Lob und Tadel der M&dBigung befleiBigen. Bei passender Ge-
legenheit sollte man auch den andern Religionsgemeinschaften Achtung
bezeugen. Wenn man ‘so verfihrt, fordert man seine eigene Religions-
gemeinschaft und tut auch der andern das Richtige. Wer anders verfahrt,
schadigt seine eigene Religionsgemeinschaft und verletzt die andere.
Wer die eigene Religionsgemeinschaft herausstreicht und iiber die andere
abfillig urteilt und meint, damit der eigenen Gemeinschaft einen Dienst
zu erweisen und ihren Glanz zu erhéhen, der schiddigt damit seine eigene
Gemeinschaft sehr.. Nur die Eintracht allein ist gut: Man hire die Reli-
gionslehre (dhamma, eigentlich die heilige Ordnung ihres Daseins) der
andern und hore sie gut. Denn das ist der Wunsch des Gotierlieben, daf3
alle Gemeinschaften vielhorend seien (bahusrufa kann auch heiBen ,in
der religiosen Uberlieferung gut bewandert®) und edel (rein) in ihrer
Lehre. Und denjenigen, die nurihrer eigenen Gemeinschaft ergeben sind,
soll man sagen: Der Gotterliebe legt nicht so viel Gewicht auf Geschenke
und Ehrenerweisungen als darauf, daR das Wachstum des Wesent-
lichen in allen Gemeinschaften gedeihe 5.

Die Grundgedanken dieser Magna Charta der Toleranz sind klar:

1. Nicht eine, sondern alle religiosen Gemeinschaften ehrt und fordert der
Fitrst.

2. Thre Besitzungen uwnd ihre Stellung in der Gffentlichen Meinung (Korper-
schaft 6ffentlichen Rechis?) sind fiir ihn nicht so wichtig, wie ihre fortschrei-
tende Verwirklichung dessen, was ihr eigentliches inneres Wesen, der Kern
dessen, was sie religits und sittlich sind, ausmacht. Es kommt ihm darauf
an, dafl diese Gemeinschaften ihre Verpflichtung als aufbauende Krifte
in der Gesamtgemeinschaft erfiillen.

3. Dabei ist die Vielfalt der Arten dieser Erfiillung - je nach der Art der
Gemeinschaften ~ anerkannt. Hier gibt es keine Normierung und Unifor-
mierung.

4. Das Urteil iiber die anderen Gemeinschaften und iber die eigene, vor allem
das offentliche, soll nicht von Eigenliebe und Abneigung gegen andre be-
stimmt werden. Wobei freilich begriindete Kritik an andern nicht ausge-
schlossen sein soll, Doch soll dabei immer MaR gehalten werden.

5. Positiv aber soll bezeugt werden, daf man andere Glaubensgemeinschaften
achte.

6. Dieses Verhalten dient zur Forderung der eigenen Gemeinschaft, weil es
allein Ausdruck echter Frommigkeit und richtigen sittlichen Verhaltens ist,
und diese nicht nur bezeugt, sondern innere Wachstnmskrifte auslost, wih-
rend ein gegenteiliges Verhalten nach auflen und innen Schaden anrichtet,
auch in der eigenen Gemeinschaft. Intolerantes Verhalten lést verheerende
Wirkungen aus, tolerantes foérdernde, aufbauende. Damit ist ein strenges
Gesetz sittlich-religivsen Lebens klassisch formuliert.

7. Dadurch wird eine echte, iiber die Grenzen der eigenen Gemeinschaft hinaus-
gehende Begegnung und Einigkeit im wesentlichen geschaifen.
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8. Um sich so verhalten zu konnen und dieses Ziel zu erreichen braucht es
allerdings eine Voraussetzung: Man muf} den dringenden Wunsch haben,
etwas hinzuzulernen, dhamma, 4. h. das sittlich-religiose Grundgesetz der
anderen Gemeinschaften erkennen wollen, indem man diesem Gegenstand
seine Aufmerksamkeit und ein offenes Ohr schenkt, man soll gut zuhoren,
wobei kein anderes Ziel erstrebt wird als eben das Gute, d. h. die Forderung
des Wesentlichen im sittlich-religitsen Bereich iiberhaupt.

DaB} ein Kaiserreich Jahrhunderte vor Christus sich zu solch edler
Toleranz erheben konnte, ist ein Beweijs fiir die unerhiorie Macht der
religiosen Einsicht und Tatkraft, die von der Gestalt Buddhas ausging.
Wer immer sich mit Vertretern anderer Religionen auseinandersetzt
oder iiber sie schreibt, sollte sich diese Grundregeln des Zusammenlebens
der Religions-, und Glaubensgemeinschaften vor Augen halten. Sie diirf-
ten in jedem apologetischen Seminar christlicher oder anderer Priigung
auf cine Tafel geschrieben die Wand zieren, wie jetzt der Urtext dieser
Inschrift in der religionsgeschichtlichen Sammlung im Schlof2 Marburg.

Der Wille zur ,reinen Lehre” ist auch in den Felsenedikien von
Aschoka nicht aufgegeben. Die Ausdriicke bahusrufa und kallanagama,
d. h. ,in der Uberlieferung wohl bewandert” und ,,der reinen oder guten
Lehre folgend” mogen darauf hindeuten. Und im Anguttara Nikaya
und sonst wird wohl unterschieden zwischen rechten und falschen Leh-
rern, die rechte oder falsche Lehre, Ordensregeln und Dinge, die der
Vollendete gelehrt und nicht gelehrt hat, verkiindigen, weil die falschen
Verderben und Leiden tiber Geister und Menschen bringen, im Gegen-
satz zu den rechten, deren Verkiindigungen Heil und Segen stiften,
Auch der Buddhismus war in Sekten gespalten, die keineswegs immer
Aschokas Weisungen befolgten. Die Spannung zwischen dem Willen
zur Aperkennung aller religivsen Bewegungen und dem Bangen, daf}
das Heil der Menschen durch Irrlehren und eine falsche Lebensordnung
gefihrdet werden konnte, ist fiir den religiosen Menschen nie aufgeho-
ben. Denn es gibt ja in der Tat auch religiose Irrlebren. Die Grundfrage
ist immer: Darf der religivse Mensch auch von einer andern Lehre iiber-
zeugt sein, daB sie zum Heil fiihrt? Ist er das nicht, sondern dringt sich
ihm das Gegenteil auf, kann er nicht mehr die ,,Andersheit” ohne Sorge
ertragen. Es geht ihm ja nicht nur um sein eigenes Heil und das Heil
der Glaubensgenossen, sondern nm aller Heil. Aus dieser Spannung
wird auch der Toleranteste nicht entlassen. Nur der Indifferente lebt
nicht in thr; deshalb ist er auch keine positive Kraft in der grofien Ge-
meinschaft der Geistergriffenen. Diese miissen um Entscheidung immer
necu ringen. Geschicht dies im Geiste jener Magna Charta der Toleranz,
die Aschoka in Stein und Erz meiBeln lieB, so wird der rechte Weg
gefunden.
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In den Jahrhunderten nach Buddha vollzieht sich im indischen Raum
die Ausbildung verschiedener hinduistischer Glaubensgemeinschaften,
die nach oft schwerem Ringen miteinander in ihren héchsten Geistern
zu einer unbedingten religiosen Toleranz durchgestoBen sind. Das wird
an dem Ringen der beiden religitsen Hauptbewegungen dieser Jahr-
hunderte, der sivaitischen und der pisnuitischen besonders klar. Aber
auch innerhalb des brahmanischen Bereiches, soweit er mcht kultisch
verhiirtet ist, zeigt sich dieselbe Strebung?2.

DalB} zwischen den beiden Glaubenshewegungen, der sivaitischen,
deren Hauptwurzel der uralte Vayu-Rudraglaube ist 5 und der visnu-
itischen in ihren beiden Zweigen, der krisnaitischen und der ramaiti-
schen, in den Jahrhunderten zwischen der Entstehung des Buddhismus
und der Ausséhnung der beiden unter dem EinfluB des Yoga und des
Brahmanismus schwere Kampfe stattfanden, geht aus dem Mahabharata,
besonders dem XII.Buch, Moksadharma, ,Lehre von der groBen Be-
freiung” deutlich hervors4, Nach Mbh XI1, 342 ff. entbrannte zwischen
Rudra und Nardayana (Visnu) ein furchtbarer Streit, den der Gott
Brahma schlichtet. So spricht er den zornwiitigen Rudra-Siva an:
wOtrecke die Waffen, o Allherr, aus Liebe fiir das Wohl der Welt.

Denn jenes Unvergiingliche, Nichtentfaltete, Gottmichtige, Welt-
bauende, Allerhichste, Wirkende, Gegensatzfreie, das auch als das
Nichtwirkende bezeichnet wird, erscheint entfaltet als diese schone Ge-
stalt, als Nara und Narayana (Vispu).“

Aus diesem Allerhdchsten Unentfalteten (brahman) sind die Gotter
geboren, auch Brahma selbst und auch Rudra. Er soll sich darum aus-
sohnen, dafl Friede werde in den Welten. So geschieht es: Rudra ldBt ab
von dem Feuer seines Zorns und sthnt sich mit Narayana aus. Und in
der Strophe 131 spricht Hari (Visnu) zu Rudra: ,, Wer dich kennt, kennt
mich, wer dir anhéngt, hiingt mir an.

Zwischen uns beiden ist kein Unterschied. Mogest du nie anders
denken.” Der Text weist deutlich auf den eigentlichen Grund dieser Ver-
sshnung: Die in der Zeit sich verschieden darstellenden Gotter stammen
aus jenem sich entfaltenden Urgrund alles Werdens, in dem es keine
Gegensiitze gibt. Dieses Fine Grundwesen durchdringt. einigend alle
Gegensiitze, auch die der Gétter und Glaubensbewegungen.

Ein dhnlicher Text findet sich in Kap. 343, 21 ff. Dort lehrt ein Bhaga-
van, ,der Erhabene®, dem kein besonderer Eigenname gegeben wird,
Herr des Vergangenen und Kiinftigen, Schépfer aller Wesen, Heimstatt
der Welt und der Lebewesen: ,,Rudra, der gewaltige Yogin ist identisch
mit Narayana. Wenn dieser GroBherr verehrt wird, wird auch Narayana
verehrt. Er, Bhagavan ist das Selbst aller Welten und er verehrt den
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Rudra als seine eigenes Selbst. Nach diesem Vorbild soll sich die Welt
richten. So wandeln Rudra und Narayana als ein Wesen in zwei Formen
auf Erden.” Diese Stelle steht in engem Zusammenhang mit der
Narayana- Visnu-Gemeinde, zeigt also, wie die hochsten Geister dieser
Gemeinde ihre unbedingte Toleranz gegeniiber dem Siva-Glauben
begriindeten.

Dieses Streben der Aussshnung der verschiedenen Glaubensbewegun-
gen geht durch die Jahrhunderte weiter, bis dann im Harivamsa, einem
Nachtrag zu dem groflen, im Grundstock visnuitischen Erbauungswerk
des Mitielalters, dem Bhagavatam, die klassische Formel erscheint, die
Sivaismus, Visnuismus und Brahmanismus eint:

»Wahrlich wer Visnu ist, der ist auch Rudra
Und wer Rudra ist, der ist der Urvater (Pifamaha, der Gott Brahma)
Eine Urgestalt und drei Gétter, Rudra, Visnu, Pitamaha.”

Wir konnen auch noch aufzeigen, wo diese Einheitsschau ithre Wurzel
und ihr Zentrum hatte: Es war die Yogabewegung innerhalb der Rudra-
Siva-Gemeinde s, Die Yoga-Erfahrungen, in denen schlieflich die For-
men aller Gétter in einem Letzthin-Wirklichen verschmolzen, waren ein
kréftiger Anstol zur Uberwindung aller Sonderungen und Verengungen
der Gottwirklichkeit. In diesen Tiefenerfahrungen, die zugleich auch
tiefe theologische Einsichten reifen lieBen, verschwanden die géngigen
Unterschiede der Riten, Mythen und Gottesvorstellungen in dem Un-
aussprechlich-Einen. Diese Erfahrungen nihrten aus der Tiefe die reli-
gionsphilosophische Intuition, wie spiter im Sufismus.

Ein klassisches Beispiel und der Hohepunkt dieser Einheits- oder
Gleichheitsschau ist die Skanda-Upanisad. Diese Upanisad gehort in
den Rudra-Siva-Yogakreis (Skanda ist ein Sohn Rudra-Sivas). Der Eine
Gott, der sich in verschiedenen Gestalten offenbart, trigt dort den Na-
men acyufa, der ,,Unerschiitterte®, ein Name, der bezeichnend ist fiir
jene Zeit duBerer und innerer Erschiitterungen in der 1.Hilfte des
1. Jahrtausends n. Chr., in der die Upanisad wohl entstanden ist, der
aber schon in einer alten Upanigad fiir das Letzthin-Wirkliche-Ewig-
Fine gebraucht wird %8,

»Dieser ist wahrlich mahadepa (GroBgott, Rudra-Siva), er ist wahr-
haftig mahahari (der GroBherrliche, Visnu). Er ist wahrlich dasLicht der
Lichter, er ist der Lichte, der Goldene, er wahrlich ist paramespvara (der
allerhichste Herr®, eine Bezeichnung Sivas) er wahrlich ist paramabrah-
man (das hochste brahman, das Ur-Machtgeheimnis)“. Der diese Upa-
nisad Meditierende erlebt sich mit diesem eins und spricht: ,Dieses
brahman bin ich® und ruft in Verziickung: ,Leben ist Siva, Siva ist
Leben, ja dieser Siva ist der Einzige (oder Ganz-Heilseiende)“. ,Er,
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dieser acyuta ist in der Gestalt Sivas Visnu, in der Gestalt Visnus Siva.
Das Herz Sivas ist Visnu, das Herz Visnus ist Siva.”

In dieser Erkenntnis gelangt man nach der Skanda-Up. zu ,,Visnus
hochstem Ort“. Dies ist ein alter Ausdruck fiir hochstes Sein, hochste
Erkenntnis, hochste Ruhe und hochste Seligkeit.

Man kann diese Upanishad als das abschlieBende Ergebnis jahrhun-
dertelangen Ringens im Glaubenskampf betrachten. Denn mit brdhman
ist auch die Einheit mit dem hochsten Prinzip des Brahmanismus ge-
geben. Dies ecinigende Band umschliefit alle drei Sphiren indischer
Glaubensbewegungen und -gestaltungen. Alle diese Richtungen kdnnen
darum sowohl theoretisch wie praktisch tolerant sein, weil fiir sie die
so oder so sich gestaltenden Gottheiten letztlich doch nur Erscheinungs-
formen des Absoluten-Einen sind. Wie ja auch fiir den Mahayana-Bud-
dhismus, ja fiir den Urbuddhismus (mit den Begriffen: ,das Ungeborene,
Ungeschaffene” und spiter siinyam) ,das Leere” ein Urgrund alles Seins
und héchster Gegenstand religioser Erfahrung gegeben ist. Es mag
hier auch erwahnt werden, dafl in der hinduistischen Avatara-Lehre
Buddha als eine der Fleischwerdungen des Urgottes Visnu eingeordnet
ist57. Damit ist anch der Buddhismus in die allum{assende Toleranz der
frommen indischen Weisen einbezogen.

Diese Erfahrungen und ibre religionsphilosophisch-theologischen Fol-
gerungen werden in den Texten den munayah samadar$inah den
»Gleichheit-schauenden Munis® zugeschrieben %, Sie haben es durch ihre
auf das Ganze religioser Erfahrungen und Erscheinungen gerichtete Hal-
tung vermocht, die gewaltigen, so oft auch widerstreitenden Krifie der
verschiedenen Glaubensbewegungen zu einer zwar spannungsreichen,
aber trotzdem symphonischen Einheit zusammen zu schauen. Diese
Ganzheits- und Einheitsschau hat auch gewichtige praktische Folgerun-
gen gehabt, bis weit hinunter in die niederen Schichten der religiosen
Gemeinschaften. Diese Errungenschaft ist Indien, trotz aller Unter-
schiede und Gegensiitze im Religiosen und der Kasten nie mehr ver-
lorengegangen; ja sie ist so selbstverstindlicher Besitz aller indischen
Volker geworden, dafl Verleugnung dieser theoretischen und prakti-
schen Toleranz von allen MaBgeblichen und von der 6ffentlichen Mei-
nung als schweres religioses und sittliches Versagen angesehen und ver-
urteilt wird.

Dal diese Verstindigung und tolerante Haltung nicht einen ver-
schwommenen Standpunkt bedeutet, sondern mit einer eigenen klaren
Haltung verbunden ist, sagt eine Strophe im Moksadharma. Da werden
der gottglaubige Yoga und das atheistische Simkhya einander gegen-
iibergestellt. Die Gottglaubigen bezweifeln, ob man ohne Gott erlést
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werden konne. Die Samkhyas aber sind iiberzeugt, daf} derjenige, der
durch strenge Innenforschung und Verneinung des Hingens an den
Sinnendingen, sich zu innerer Befreiung durchringt, auch zur Erlsung
gelange. Dazu sagt ein alter Weiser (Bhisma): ,,Den Standpunkt seiner
Partei mufl man wahren. Aber in der Verstindigung liegt das Heil“5?).
Also selbst da, wo Gottglaube und Atheismus zusammenstoflen wird
die Toleranz als Verstindigungswillen gewahrt.

Diese Haltung hat besonders auch durch die Yogabemwegung eine
weite Verbreitung gefunden. Das Yogastitra fafit verschiedene der be-
deutenden Richtungen in einem Werk zusammen ,

Auch in den groBen Werken der Rama-Gemeinde, besonders in dem
riesigen Epos des frithen Mitielaliers Yogavasistha herrscht derselbe
Geist. Es ist zwar visnuitisch, denn Raima war eine Inkarnation Visnus.
Aber trotzdem sind in ihm dem Siva, als einer hochsten Gottheit, herr-
liche Hymnen gewidmet$!. Es ist ein wunderbarer Geist der Liebe fiir
alle, die dieses Werk zu einem der einfluBreichsten Indiens macht.
Diese Bewegung findet ihre Kronung durch den groBen Dichter Tulsidas.

Das einfluBstiarkste religiose Dokument Indiens, das zu allen Zeiten
seit seiner Entstehung und allerorten als das heilige Buch angesehen
wird, ist die Bhagavadgita ,Des Erhabenen Gesang®, ein Teil des
groflen Epos Mahabharata. Ihre Anfinge in Kriegerkreisen gehen bis
in die vedische Zeit zuriick. Aber sie hat mehrere Redaktionen durch-
gemacht und ist schlieBlich, wie das Mahabharata selbst, auch ganz in
brahmanische Regie geraten. Trotzdem blieb ihr Grundcharakter unan-
getastet 2,

Die eine hochste Gottheit dieser Schrift ist Visnu. Er ist hier Allgott
in jedem Sinn. In dem gewaltigen Visionsgedicht Kap. X1 ist er alle
Gétter, die je gewesen sind, in ihm sind alle Welten enthalten und er
durchdringt sie mit ihrem Lichten und Hohen und ihren schaurigen
Abgriinden, west durch alle Zeiten. Von allen ist er der Erhabenste,
Miichtigste, Heiligste, Wunderbarste, Schonste. Der lichte Geist in allen
Wesen, allgegenwirtig als Ewiges Selbst in allem, was ist und ge-
schieht. Der Same aller Dinge. Seiner gottlichen Moglichkeiten ist kein
Ende: ,Was je an numinoser Macht vorhanden, weltstoffenergiegela-
den, heilig, urgewaltig, das begreife du als einen aus meiner Urglanz-
macht entstandenen Teil“. Vor Arjunas gottlich geéffnetem Auge ent-
falten sich so Gotterwelien und alle unirdischen Gestalten in Geburt
und Untergang und alle Hohen und Tiefen, alle Herrlichkeiten und
Schaurigkeiten der Geschichte, die Frommen, Weisen und Heiligen, als
des hochsten Gottes ,Machtentfaltungen” — des Gottes, der allen sich
liebend-schaurig neigt, dem der Mensch sich liebend vereinigen darf in
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bhakti. Diese Gott- und Weltschau ist die starke Wurzel, aus der die
Toleranz der Bhagavadgita erwachsen ist. Einige Stellen seien ange-
fiihrt; sie entstammen verschiedenen Schichten und variieren entspre-
chend, aber sie zeigen durchgehend die Haltung echter Toleranz aus
tiefen religiésen Einsichten.

Eine entscheidende Stelle ist IV, 11:

»lch biet’ mich jedem dar, wie er zu mir die Zuflucht nimmt,
Und allerorten, o Prtha-Sohn, folgen die Menschen meiner Spur.”

Welchem Glauben die Menschen auch anhéngen mogen, sie dienen
doch immer nur dem einen Gott, der sich ihnen so darbietet, wie sie
ihn je mit ihren besonderen Anliegen und Noten brauchen. Der Strophe
voraus gehen solche, in denen die verschiedenen Menschwerdungen des
Gottes Visnu erwihnt werden, durch die er die in Rechtlosigkeit ver-
sunkene Welt immer wieder rettet.

Von diesem immer wieder sich inkarnierenden Gott erfiillt, auf ihn
vertrauend, sind viele von Lustgier, Angst und Zorn befreit, durch
fromme Erkenntnis mit seinem Wesen eins geworden. Was also hier
betont wird, ist die Tatsache, daB auf verschiedenen Glaubenswegen
letzthinige Gottgemeinschaft erlangt wird, vorausgesetzt, daB eine
zentrale sittliche Erneuerung und ein frommer Sinn, der das Wesent-
liche ergreift, den Gliubigen bestimmt.

Eine etwas andere Haltung zeigt die verwandte, offenbar auf 1V,
10 {f. bezugnehmende Stelle VII, 20 ff. Nachdem den Erkennenden, der,
immerdar dem einen Gott Visnu innigst verbunden, diesen verehrt,
der hochste Rang und die innigste Liebe des Gottes zugesprochen ist,
sagt Krisna als fleischgewordener Visnu:

»Durch diese oder jene Wiinsche erkenntnis-beraubt,

Nehmen sie (die Andersglaubigen) Zuflucht zu andern Gotiern,
Sich fiigend Obliegenheiten verschiedener Art,

So wie ihre eigene Natur sie ihnen bestimmt.

Doch wer audry immer dieser oder jener Gott-Erscheinung
Liebend hingegeben, sie gliubig zu ehren sich bemiiht,

Dessen Glauben mache idh ihm unerschiitterlich.

Wer in solchem Glauben angejocht nach deren Heilsgut strebt,
Wird sein Begehren so erfiillt bekommen,

‘Wabhrlich von mir wird es ihm ausgeteilt.

Doch ist dies eine Frucht der Endlichkeit, die den Wenig-Weisen wird.

Denn die den Gottern opfern, gehen zu den Géttern ein,
Die aber mir sich liebend ergeben, gehen ein zu mir.”

Hier ist zwar die Toleranz insofern festgehalten als den Anders-
gliubigen gesagt wird, daB sie im Grunde keinem anderen dienen,
als eben dem einen Gott, Visnu, und daB er es ist der auch ihnen jedes
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Heil gewiihrt, das sie brauchen und begehren, auch wenn sie dies nicht
wissen. Doch ist dies noch nicht das Letzthinige Heil, das allein die
Bhakti zu Visnu bringt, ndmlich die innige Vereinigung mit dem Aller-
hochsten, aus der es keine Wiedergeburt mehr gibt. Aber er ist es, der
allen Gliubigen das ihrer Entwidklungsstufe und ihrer Art entspre-
chende Heil zuteilt. Subjektiv ist es fiir sie das Hochste, das sie brau-
chen und ihnen zusteht. Objektiv gibt es jedoch hiohere Stufen, die
ihnen noch nicht gegeben sind. Aber sie siechen trotzdem in der Heils-
fiirsorge und Gemeinschaft des hochsten Gottes: Thre ,religiose Exi-
stenz” wird ihnen nicht abgesprochen. Diese umfassende aber zugleich
stufende Toleranz entspringt einer tiefen Einsicht in die geschichtlichen
Gesetze und in das Wesen der vielfiltig sich differenzierenden reli-
giosen Wirklichkeit. ,,Heil” ist nicht ein Eindeutig-FaBlbares, sondern
immer das, was den Menschen je in seiner Art und Not zu heilem
Leben aus den ewigen Tiefenkriften und damit in géttliche, urschop-
Ferische Gemeinschaft fithrt. Hier kiindet sich eine Erkenntnis an, die
fiir die Begriindung einer echten religiésen Toleranz von weittragender
Bedeutung ist.

Diese Haltung hat ihren tiefsten Grund in der Tatsache, da} Visnu
hier nicht der so und so gestaltete und kultisch verehrte Gott ist —
diesen wiirde dic Bhagavadgita auch zu den tani, den .,Gotterschei-
nungen” der ,,Wenig-Einsichtigen“ rechnen, ~ sondern jene allumfas-
sende ewige Gottheit, die iiber allen Formen steht, wie er z.B. in
Bhagavadgita X, 20 ff. und in den Visnu-Upanisaden gekennzeichnet ist.

FEine ctwas schroffere Haltung zeigt die Stelle in Bhg IX, 22 ff., wo
von den verschiedenen Stufen der Erlosung die Rede ist. Man mul}
immer im Auge behalten, daB im Hintergrund iiberall der Glaube an
die Wiederverkorperung steht, durch die der Mensch in Stufen auf-
steigt, bis zur endgiiltigen Vereinigung mit dem Letzthin-Wirklichen,
aus dem es keine Wiedergeburt mehr gibt. Zu diesen Stufen gehoren
auch die verschiedenen Gotterhimmel, aus denen die Seligen zu gege-
bener Zeit nach dem Karma-Gesetz wieder zu Wiederverkorperungen
auf die Erde hinabwandern miissen, bis zur endgiiltigen ,,groflen Be-
freiung®. Nach der angefiihrten Stelle crreichen diejenigen, die Visnu
sich verehrend und werdend hingeben, dieses endgiiltige Ziel. Von den
andern heifit es:

»Diejenigen aber, die anderen Gottheiten sich hingebend,

Vom Glauben erfiillt, ihnen opfern,

Opfern, o Kunti-Sohn, auch mir, wenn auch nicht nach giiltigem Ritus.
Denn aller Opfer Geniefler und aller Herr bin ich.

Doch jene kennen mich nicht nach meinem wahren Wesen.

5 Hauer, Toleranz 65



Darum werden sie auch wieder (zu neuer Geburt auf Erden)
' niedersinken.

Wer die Gétter verchrt, geht zu den Gottern.

Zu den Ahnen geht, wer die Ahnen verehrt.

Wer die Elemente verehrt, geht zu den Elementen.”

So gehen auch die, die mich verehren ein zu mir 63,

Die beiden Stellen in VII und IX sind ohne Zweifel spiter als die
in I'V. Sie sind wohl brahmanisch iiberarbeitet. Der Brahmanismus hat
immer wieder versucht, die visnuitische Religion in seine Grenzen ein-
zubeziehen. So wird die unbedingte Toleranz zu einer eingeschrinkten:
Nur der Visnugliaubige, der freilich das Wesen dieses Gottes recht ver-
stehen mul, erlangt letzthiniges Heil. Die andern gehoren zwar auch
dem Gott, stehen in seinem Heilswirken, aber sie sind noch auf dem
Weg, so wie etwa auch in der religionswissenschaftlichen Richtung der
liberalen christlichen Theologie dic anderen Religionen zwar, ebenso
wie hier, anerkannt werden, aber schlieBlich doch das Christentum der
‘Weg zum wahren und vollen Heil ist.

Die Bhagavadgita hat ihre endgiiltige Fassung in einer politisch und
geistig unerhort bewegten Epoche der indischen Geschichie erhalten
{etwa 200 vor bis 200 nach Chr.).

Das Reich Aschokas verfiel unter den Nachfolgern und die neue
Hindu- Dynastie, der Sungas, seit etwa 170 v. Chr., war dem Buddhis-
mus feindlich gesinnt. Thr Griinder soll ihn sogar verfolgt haben®.
Dodch sind die Nachrichten sehr spirlich, wie denn iiberhaupt gesagt
werden muf3, daB kaum geschichtlich gut bezeugte Beispiele aktiver
religivser Intoleranz vor dem Eindringen des Islam zu finden sind ®.

Die Herrschaft iiber Nordindien fiel etwa seit dem 1. Jahrhundert
v. Chr. Eroberern indogermanischer Herkunft zu, die von Nordsvesten
her eindrangen, den Saken, auch Indoskythen genannt. (Moglicher-
weise gehorte Buddha, der Sakya-Muni®, ,,der Asket aus dem Sakya-
stamm” zu einem dieser Stimme, der schon in vedischer Zeit seinen
Weg nach Indien gefunden hatte®s.) Durch diese zweite grofie Volker-
welle indogermanischer Herkunft entstand ein groBles Reich in Nord-
indien unter der Kushan-Dynastie, das etwa vom 1. Jahrhundert
v. Chr. bis zum 4. Jahrhuupdert n. Chr. dauert. Die Indoskythen be-
kehrten sich zum Buddhismus und einer ihrer Fiirsten, der grofle
Kaniska, berief ein buddhistisches Konzil der Sarvastavadins, der
»Weitherzigen® oder Lieberalen ein, auf dem offenbar schon der Maha-
vanabuddhismus erscheint, in dem Buddha langsam zur ,Urgottheit®
(adibuddha) aufstieg. Auch unter dieser indo-skythischen Dynastie
herrschte unbedingte Toleranz. Auf Kaniskas Miinzen erscheinen neben
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Buddha verschiedene Gottheiten, griechische, iranische, hinduistische.
Daraus darf doch wohl geschlossen werden, daB er diese zumindest
gelten licl}, jedenfalls eine Weitherzigkeit andern Glaubensformen ge-
geniiber zcigte, die der Mahdyanabuddhismus auf Grund seiner Lehre
von den vielen Avataras des Urbuddha wohl vermochte.

DaB die groBlen philosophischen Bewegungen des Spitbuddhismus,
die sich an die beriihmten Namen Nagarjuna, Aryadeva, Asarga,
Vasubandhu im 3./4. Jahrhundert, n. Chr. Dignaga im 6. und Dhar-
makirti im 7. Jahrhundert, die ,sechs Zierden®“ des philosophischen
Buddhismus kniipfen, schon durch ihre Grundlehren unbedingt tole-
rant gerichtet waren, trotz ernstesten geistigen Ringens, braudht nicht
besonders betont zu werden®’. Keine noch so energische theologische
oder religionsphilosophische Auseinandersetzung vermochte bei ihnen
den Grundsatz religoser Toleranz zu gefihrden.

In eben diesen Jahrhunderien scheint eine ausgesprochen monothei-
stische Bemwegung ganz Nordindien erfaBt zu haben, die sich in den
verschiedenen Sphiiren zu Lehren und Gemeinschafien kristallisierten,
in denen je eine grofle Allgottheit im Mittelpunkt steht, Rudra-
Siva, Visnu, der Tévara des Yoga und der vergottlichte Buddha.

Der Niederschlag der groflen schopferischen Epochen dieser Sphiren
ist in den spidten Biichern des Mahabharata, besonders im Moksa-~
dharma, im Yogasutra® und in den Mahayanaschriften zu finden. Die
grundsiitzliche Toleranz ist hier nirgends ernstlich gefahrdet oder auch
nur in Frage gestellt.

Gerade dies ist das fiir Indien Kennzeichnende, daf} auch der aus-
gesprochene Monotheismus, wie er etwa in der Bhagavadgita auftritt,
niemals einen AusschlicBlichheitsanspruch erhebt, wie es etwa der
israelitisch-jiidisch-christliche und islamische nnd der zarathustrische tut.
Da es sich bei diesen Bewegungen immer auch um grofle Volksbewe-
gungen handelt, ist dicse durchgiingige Toleranz um so erstaunlicher
und muBte, von auBerordentlichen religiosen Tiefenkriften genihrt,
weit in die Breite wirken. Zugleich erscheint sie als eine weitgespreitete
und durch die Jahrhunderte lebendige theologische Bewegung from-
mer Denker, die bisher unerreicht in der Geistesgeschichte der Mensch-
heit dasteht.

Das Erbe des indoskythischen GrofBreiches, deren Triger langsam
in der Bevolkerung Nordindiens und deren Kultur aufgingen, iibernahm
das Herrscherhaus der Gupfas (vom 4. bis 8. Jahrhundert). Es ist die
klassische Zeit der brahmanisch bestimmiten indischen Literatur und
Kunst. Die grofiten Kiinstler, Dichter und Gelehrten, unter ihnen der
grofle Kalidasa, lebten und wirkten am Hofe dieser Fiirsten und im
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Reiche. Aber, daneben bliihte noch der Spitbuddhismus, wie auch die
Jain-Religion. Von irgendwelcher religivsen Intoleranz ist nirgends
eine deutliche Spur. Selbst der langsam sich entwidkelnde Gegensatz
zwischen dem miichtig erstarkenden Hinduismus und Buddhismus
scheint nur selten zu titlichen Auseinandersetzung zu fiihren, da und
dort bestimmt von fanatischen Finzelfiirsten oder Theologen in der
Zeit der verfallenden Gupta-Dynastie.

Erst der seit etwa dem 9. Jahrhundert auch Indien beunruhigende
und schlieBlich ganz Nordindien erobernde Islam brachie Intoleranz
und religiose Verfolgungen nach Indien. Die zum Islam bekehrten
Mongolen gaben schliefflich vom 14. Jahrhundert ab den AnstoB zur
Griindung des groBen indischen Reiches der ,,Groffmogule” im 16. Jahr-
hundert durch Baber. Aber selbst in diese vom Islam‘bestimmite Welt
wirkt die Macht religioser Toleranz, die sich Indien durch alle Wand-
lungen seiner Geschichte als unverduBerliches Gut erworben hatte, be-
siinftigend und die Sicht weitend, bis in die Spitzeit dieses Reiches,
wo zuletzt ein Arungzeb ganz dem islamischen Fanatismus verficl.

Als aber die Briten schlieBlich im 18./19. Jahrhundert dem Mogulreich
ein Ende machten und Indien unter britische Herrschaft kam, war dieses
Erbe nie mehr gefihrdet.

Ein kurzer Gang durch die Jahrhiinderte seit dem Verfall des Gupta-
Reiches wirft helle Lichter auf die Entwicklung des Toleranzgedankens
bis zur Gegenwart.

Es mag von einigem Wert sein, wemgstens noch einige Beispiele aus
den bewegten, politisch so unruhigen Jahrhunderten anzufiithren. Da
ist das beriihmte Konzil des buddhistischen Herrschers Siladifya vom
Jahr 634. Er begiinstigte den Buddhismus in seinem Reich. Auf dem
Konzil fand zuniichst ein Glaubensgesprich zwischen Brahmanen und
Buddhisten statt; dann ein Gesprich zwischen den verschiedenen bud-
dhistischen Sekten. Die Riten, die bei dem Konzil vollzogen wurden
zeigen dieselbe Toleranz. Am 1. Tag wurde cine Statue Buddhas mit
grofler Feierlichkeit aufgestellt, am 2. Tag ein Standbild des brahmani-
schen Sonnengottes (identisch mit Vispu), am 3. Tag ein solches von
Siva 69,

Dieses Konzil kann als Prototyp der Versuche des groffen Mogul-
kaisers Akbar im 16. Jahrhundert angesehen werden (dessen Frau
cine radschputische Prinzessin war, eine andere soll eine Christin ge-
wesen sein). Er versammelie jeden Freitag in der von ihm erbauten
ibadath chana ,Halle der Anbetung® Lchrer verschiedener Religionen
zu gemeinsamen Gesprichen um sich, Brahmanen, islamische Mullahs,
Zoroastrier, Juden, Christen (Jesuiten) und skeptische Philosophen™.
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Im Akbar-namah der Lebensbeschreibung von Akbar, ist ein solches
Treffen beschrieben. Im Jahre 1578 berief Akbar eine Art Religions-
kongreB. Er hatte kurz zuvor auf einer groflen Jagdpartie ein erschiittern-
des Erlebnis gehabt, das seine seelisch-geistige Veranlagung kennzeichnet
(Sein Parallelbild Aschoka war ja dhnlich auf einem Kriegszug inner-
lich erschiittert worden). Auf diesem Kongref bestieg er das Redner-
pult und leitete die Ansprachen. Er weist auf die einstigen gewalt-
samen Bekehrungen zum Islam hin und spricht von einer Erleuchtung
durch das Licht der Wahrheit, das die Seele erfiillt. Diese Erleuchtung
bestand darin, daB allein das Giite Wesentliche in jeder Religion
erfafit wird und so der alte Streit der verschiedenen sich bekimpfen-
den Glaubensformen in den Frieden und in die Liebe miinden. Akbar
hoffte damit auch seine Herrschaft geistig zu unterbauen. Denn er war
auch als Politiker groB. Darum faBlte Akbar sogar die kiihne Idee,
die absolute Toleranz in einer neuen Staatsreligion Din Ilahi ,Reli-
gion Goties“ zu verwirklichen, die alle Religionen in sich enthalten
sollte™. Daf dieser Synkretismus scheitern muBte, ergibt sich aus dem
Wesen der Religion und der notwendigen Artbestimmtheit aller empi-
rischen Glaubensformen. Aber immerhin zeigt dieses Beispiel, was in
dieser Atimoshire unbedingter religidser Toleranz, selbst bei einem
islamischen Herrscher maglich war.

In diesem Zusammenhang ist selbstverstindlich auch Kabir zu nen-
nen, der groBe volkstiimliche Dichterprediger um die Wende des 15./16.
Jahrhunderts, der vom Islam herkommend und stark vom Sufismus
beeinfluf}t, versuchte, den Hinduismus im Verstindnis von Ramananda
und den Islam zu versohnen. Es sind zwei Wege zu dem ,,Einen Gro-
Ben® (mahant [Dies ist seit alters die Benennung einer obersten Gott-
macht.]). Gott nannte er Ram, der in Natur und in der Menschheit
sich darstellt. Gott und Mensch sind aufs engste wesensverbunden,
wenn auch nicht eins. Intoleranz ist hier unmoglich. Sein Einflu} auf
die friihe Sikh-Religion ist sehr spiirbar und seine Gedichte haben Ein-
gang in ihr heiliges Buch gefunden.

Ein Blidk auf Siidindien, wo die Jainas bedeutenden Einflul} gewon-
nen hatten, mag zeigen, wie iiberall im indischen Raum derselbe Geist
herrschte. Auf der Akademie in der Hauptstadt des Tamillandes
Madura lehrten hauptsichlich Jainas (etwa um die Zeitenwende und
spiiter). Auch die Dynastie der Pallavas (4-10. Jahrundert), an der
Ostkiiste mit der Hauptstadt Kantschi (Conjeeveram), begiinstigten
den Jainismus. Kantschi war ein Brennpunkt aller geistigen Bestre-
bungen. In ihr gediehen alle Religionen nebencinander. In dem bud-
dhistischen Tamilepos Manimekhalai wird die Titelheldin von ihrem
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GroBvater aufgefordert, bei den Gelehrten von Kantschi die Lehrer
der Vaidikas, Saivas, Vaisnavas Ajivikas, Nirganthas, Samkhyas,
Vaiéesikas und Lokayatas (Materialisten) zu studieren und das System
anzunchmen, das ihr am besten zusage. Es miissen also auf der Hoch-
schule in Kantschi alle religiosen und philosophischen Richtlinien ver-
ireten gewesen sein, in unbedingter Lehrfreiheit, die in der Entschei-
dungsfreiheit der Studierenden gipfelte. Dies war wenigstens das
Ideal, das der Dichter vertrat.

Der chinesische Reisende Hiuen-Tsang, der im 7. Jahrhundert Kant-
schi besuchte, sah in der prichtigen Stadt die rivalisierenden Glaubens-
formen nebeneinander blithen’2, Die Pallavas wendeten sich spiter
dem Sivaismus zu. Die Glieder der Dynastie der Kolas waren fana-
tische. Sivaiten und hier kam es zu schweren Spannungen. Aber der
{olerante Grundzug des hoheren Sivaismus lieB auch hier die Intole-
ranz nicht siegen, wie die weitere Entwicklung zeigt.

Innerhalb der philosophischen Bewegungen wirkte das Samadarsana
die ..Zusammenschau® (vgl. oben S.62) auch im Sinne religigser Tole-
ranz. Ein Philosoph des 10. Jahrhunderts, der ein systematisches Werk
iiber die Nyaya-Philosophie, Nyayamafijari, verfaBie, ist der Mei-
nung, daf die verschiedenen philosophischen und religigsen Stand-
punkie alle dasselbe Ziel haben: Sie streben nach dem ,Heil”, das fiir
alle eins ist, wie alle Fliisse in den Ozean miinden, (ein Bild, das schon
in der Mundaka-Upanisad III, 2, 8 gebraucht wird) 8. Dahinter steht
wohl der Gedanke, daB} alle Systeme im Grunde nur Teilmomente des
Weges zum Heil sind.

Ein aufschluBreiches Beispiel philosophischer Toleranz ist der Pra-
sthanabheda des Madhusidana (etwa 14. Jahrhundert). ,Dic Darle-
gung der Unterschiede der verschiedenen Systeme 7. Die Einleitung
zeigt einen duflerst toleranten Standpunkt, Das letzte Ziel aller Munis,
der Schopfer dieser verschiedenen Systeme, ist nach dieser Schrift, mit-
telbar oder unmittelbar zu dem Einen groBen Gott, dem Bhagavin,
hinzuleiten. So mannigfaltig die Wege sind, das hochste Ziel ist eines.
Aber, so sagt der Schluf3, die Vielen haben diese Endabsicht der Munis
nicht erkannt; diese war ndamlich auch da, wo sie etwas dem Veda
Widersprechendes lehren. So verfangen sich die Vielen in Abwegen,
finden da ihre Befriedigung. Aber als Ganzes genommen, ist diese Ver-
schiedenheit ohne Fehl.

Hier scheint eine unbeschriankte Toleranz zu herrschen. Bei niitherem
Hinsehen wird aber doch eine Einschriinkung gemacht: nur die mit
dem Veda verbundenen Systeme, die asfika sind, d. h. die Realitiit
eines Letzthinwirklichen anerkennen, erreichen das Ziel. Dic nastikas,
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die eine solche (nach der Meinung des Madhusiidana) nicht anerkennen,
das sind die vier Ricdhtungen des Buddhismus, die Materialisten
(Tscharvakas) und die Digambaras (Jainas) konnen, da sie auBerhalb
der Veden stehen, nicht einmal mittelbar zu dem genannten Ziel bei-
tragen. Deussen faBt diese IHaltung in den Satz: extra vedos nulla
salus, ,,aullerhalb der Veden ist kein Heil”,

Diese interne Toleranz endet zwar an den Grenzen einer gemein-
samen heiligen Schrift, die aber schon in sich ein duBerst vielschichtiges
Gebilde ist, das eine auferordentliche Verschiedenheit der religiosen
Bildungen erlaubt, die kein Dogma und keine Organisation einengt.
Nur eines soll unangetastet stehen: die Anerkenntnis einer letzthini-
gen Realitit. Wenn diese geleugnet wird — oder geleugnet zu werden
scheint — tritt Abgrenzung ein, weil ja dann keine Quelle des Heils
mehr geglaubt wird. Es ist als eine interne (,inklusive®) Toleranz
von auBerordentlicher Weite, die auch bei Philosophen selten ist!

In bestimmten Richtungen des mittelalterlichen Vispuismus macht
sich da und dort eine intolerantere Haltung breit?. Die Visnu-Glau-
bigen werden scharf gegen die Sivaiten abgegrenzt und sogar die Ver-
treibung von Andersgliubigen empfohlen. Ein sehr aktiver Sekten-
griinder des 12./13. Jahrhunderts Madhva, urspriinglich ein Anhénger
des groBlen Sankara, der aber vom Vedantismus unbefriedigt eine
streng theijstisch-dualistische Richtung vertrat und damit in schweren
Streit mit dessen Anhingern geriet und von ihnen verfolgt wurde,
wollte sogar die Bestrafung der in den Redekimpfen Unterlegenen
bis zur Hinrichtung. Er verlangte also von der staatlichen Gewalt das
Aufgeben der ungebrochenen Hindutradition der Duldung aller Reli-
gionen. Es ist fiir diese Intoleranz bezeichnend, daB sie mit einer fana-
tisch theistischen Haltung verbunden ist 7.

Diese Ausbriiche religitser Intoleranz sind jedoch nicht typisch fir
Indien, sondern stehen ganz vereinzelt. Sie zeigen nur, wie weit theolo-
gische Streitereien auch indische Fromme auf Irrwege leiten konnten.
DaB dieses, fiir Indien charakteristische, Streben nach theologisch-
religionsphilosophischer Systematik und die Freude an Streitgespri-
chen immer eine Atmosphire der Spannungen erzeugt, in der Toleranz
sich nur schwer behaupten li B}, liegt in der Natur dieser Streitgespriche.

Eine sehr weitherzige Toleranz vertritt dagegen der Samkhya-Yoga-
Philosoph des 16. Jahrhunderts Vijiianabhiksu, in seinem Samkhya-
pravacanabhasya. Er ist der Meinung, daf3 alle philosophischen Sy-
steme bedingt giiltig scien, obwohl sie sogar iiber die Frage des Daseins
eines Gottes verschicdene Ansichten hitten, Zur Begriindung unter-
scheidet er zwischen essentieller und praktischer Wahrheit. Die erstere
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ist die endgiiliige hochste; die letztere besteht in Ansichten, teilweise
irrig, teilweise unvollkommen, aber doch einem praktischen Ziele die-
nend. Wir haben hier den interessanten Versuch, die existenziell-subjek-
tive Giiltigkeit gewisser Uberzengungen von der logisch-metaphysi-
schen Giiltigkeit zu unterscheiden, eine Unterscheidung, die fiir die
philosophische Begriindung echter religioser Toleranz wichtig ist ™.

Man konnte hier an die Unterscheidung der pard und apara vidya,
der niederen und hsheren Wahrheit in der Mundaka-Up. 1,4 erinnern:
wLwei Arten von Wissen mull man erkennen, wie die brahman-Wisser
lebren, die hihere und die niedere. Die niedre ist der Rigveda, der
Yajurveda, der Samaveda und der Atharvaveda usw. Aber die hohere
ist die, durch die man jenes Unvergiingliche erlangt, Jenes, das die
Weisen rings erschauen als

»Nicht aufzeigbar, nicht ergreifbar

Ohne Verwandtschaft, ohne varna (Farbe, Kaste)
Obhne Aug’ und Obr, ohne Fufl und Hand,

Ewig hochmichtig, alldurchdringend.

Uberfein, unwandelbar, als Mutterscho der Wesen.*

Diese Unterscheidung zwischen dem Wissen um die heiligen Biicher
und Riten, das den Vielen fiir ihre religiosen Bediirfnisse dient, und
dem tieferen oder hoheren Wissen, das zur GroBen Befreiung fiihrt,
ist seit der Zeit der Brahmanas und Upanisaden immer deutlicher auf-
getaucht und begleitet das Ringen um theologische und praktische
Toleranz durch die Jahrtausende, gibt ihr sozusagen Hilfsstellung in
der theologischen und praktischen Begriindung. Tm Mahayana-Buddhis-
mus ist die Unterscheidung von samortisatya ,, Wahrheit oder Wirk-
lichkeit der Verhiillung® und. paramartha-satya ,, Wahrheit oder Wirk-
lichkeit der hochsten Sache™ (das ist Sunyam, die ,Leere” als hichste
Realitiit) wesentlich. Auch wer noch nicht zur letzten Erkenntnis durch-
gedrungen ist, hat Teil an der Wahrheit, wenn auch in Formen, die
nur als Symbole, Einkleidungen des Letzthin-Wirklichen anzusehen
sind. Es ist Nagarjuna gewesen, der diese Erkenntnis in der Madhvya-
mika-Karika treffend formulierte .

Der Zeitgenosse Vijianabhiksus, Tulsidas, (1532-1624) ist schon oben
kurz erwihnt worden. Er ist der Dichter eines groflen religiosen Epos
Ram-carit-manas ,,See der Taten Ramas” in Hindi. Dieses Werk eines
Dichters hohen, echten Stiles und edelsten religitsen und sittlichen
Gehaltes ist eine Art Bibel fiir die iiber Hundert-Millionen Hindus
zwischen Bengalen und Pandschab, Himalaya und Vindhyagebirge, dic
diese Sprache sprechen. Farquhar nennt das Werk mit Recht ,a ver-
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nacular Gita®“. Das Werk gehirt zu der groBen nordindischen Bhakti-
Bemwegung, die noch im 17. Jahrhundert bedeutende Dichterwerke und
religiose Volkslieder hervorbrachte und die durchweg vom Geist der
Toleranz getragen waren, wenn auch die verschiedenen Richtungen,
verschiedene Gottgestalten in den Mittelpunkt stellen™. Tulsiddas war
ein Smarta Brahmane gewesen, der die ,5 Gotter” verehrte, sich aber
ganz dem Dienst des Rama ergab. Seiner Verchrung fiir Siva tat dies
keinen Abbruch. Fr liBt sogar den Rama sagen: ,,Ohne Verehrung
des Siva kann keiner die Bhakti erwerben, dic ich verlange”. Auch dem
rituellen Hinduismus ist er nicht abhold. Er mag manchem zum Heile
verhelfen. Besonders ausdriidklich verkiindet er die gleiche Liebe Ramas
zu den Niedersten, wie zu den Hochsten seiner Verehrer. Rama ist
der giitige Vater im Himmel und alle Menschen sind Briider, weil
seine Kinder. In der Tat hat kaum ein Werk so viel Einfluf} auf das
Denken der nordindischen Vélkerschaften ausgeiibt, wie das Ram-
carit-manas. Was Klopstod in seinem Messias fiir das Christentum
versuchte, ist hier mit hochster, durch eine innige Frommigkeit ge-
reinigte und erhohte Genialitit gelungen &,

Das Ram-carit-manas ist vom Geist echter religidser Toleranz durch-
drungen und hat dadurch weithin mitgewirkt, diese in der 6ffentlichen
Meinung des Volkes zu verwurzeln. Nichts gilt als bhakti, die ver-
trauende, liebende Hingabe an den Gott, der einst als Rama auf Erden
erschien, um Heil fiir alle zu schaffen. Unter des Gottes Sohnen, den
Menschen, die alle in ithm Briider sind, hért auch der Religionsstreit auf:

»Oh Mensch, die vielen Riten fahren laf3,
Die unrecht sind, die Dogmen und die Lehren.
Sie bringen Kummer nur und Gram und Ha8;

Vertrauensvoll und liebevoll umfap’
Einzig die Fiile Ram’s - spricht Tulsidas 81.“

Toleranz und Kaste

Es ist an der Zeit und hichst notwendig fiir das Verstehen der Rolle
religioser Toleranz im Gesamtleben der indischen Volker im Lauf der
Geschichte, hier einen Blick auf den seltsamen Widerspruch zu richten
zwischen der rituellen und sozialen Intoleranz der hinduistischen Ka-
stenregeln und der fast durchgingigen religiésen Toleranz. Die Ge-
schichte der Toleranzbewegung in Indien ist einseitig ohne die Betrach-
tung des hinduistischen K astenmwesens.

Indien, das Land der Kaste, gibt ein Schulbeispiel fiir die Durch-

kreuzung des Toleranzstrebens durch soziopolitische Notwendigkeiten
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und Institutionen. Denn die Kaste ist ein fast unentwirrbares Geflecht
dieser Institutionen mit dem religiosen Leben der gesamten Hindu-
gesellschaft. Die Verflechtung ist gegeben durch religitse Brauche und
Riten, die mit der Kaste verbunden sind.

Die Anfinge der Kaste gehen zuriick in die vedische Zeit. Thre
Waurzel ist der Unterschied der Rasse zwischen den hellhdutigen, nach
Indien von Nordwesten her einbrechenden Ariern, des drya varna,
der ,arischen Farbe“, und den vorarischen Bewohnern Indiens, der
tvac krsna, der ,schwarzen Haut”, die in scharfem Gegensatz zu den
drei alt-arischen Stinden: Priester, Krieger, Bauern zunichst dasa,
dasyu ,Feind” und spater als vierter Stand $udra ,Diener® genannt
wurde. Schon in einem alten Lied des Rigveda (X, 90 = Atharvaveda
1X, 6) wurden diese Unterschiede auf von der Gottheit bestimmte
Wesensverschiedenheiten zuriidcgefiihri®2.

Diese Standes- und Rassenunterschiede erstarrten im Laufe der
brahmanischen Entwicklung der indischen Gesellschaft zu ,Kasten®.
Und bald zeigt sich eine Hypertrophie des Kastenwesens unter Iiih-
rung der Brahmanen, die ihren Primat dadurch zu sichern suchten.

Damit war der indoarischen Welt ein schwerwiegendes Problem
gegeben: soziopolitische Gegebenheiten und Notwendigkeiten mit dem
Streben nach Toleranz in Einklang zu bringen. Durch drei Jahr-
tausende erstreckt sich die Spannung zwischen diesen scheinbar unaus-
weichlich einander entgegengesetzten Forderungen. Diese Spannung ist
geradezu zum {iragischen Schicksal Indiens geworden, vor das alle
Groflen in der Geistesgeschichte Indiens von Yajfiavalkya und Buddha
bis Gandhi sich gestellt sahen.

Wer je lingere Zeit in Indien gelebi hat, weiB, daB das Kasten-
system wie ein Bann auf dem Lande und seiner Bevolkerung liegt.
Er versteht es, wenn der ,Indian Social Reformer® schreibt, daf3 die
Kaste das grofie Ungeheuer sei, das man zu toten habe, und sie ein
»subtiles Gift“ nennt, das die Hindugesellschaft schidigend durch-
dringe. Ahnlich ist Tagores Meinung, daB die Wiedergeburt der indi-
schen Volker von der Abschaffung des Kastenwesens abhinge 3.

Doch ist das Problem viel zu verwickelt um eine einfache Abschaf-
fung der Kaste unmittelbar angehen zu konnen. Innerhalb des Kasten-
systems herrscht eine auBlerordentliche Weitherzigkeit mit Beziehung
auf religiose Anschauungen. Doch sind die Kastenregeln sireng ver-
bindlich. Wer sie bricht, dem drohen schwere EinbuBlen an Freiheit
und empfindliche Strafen und Verfolgungen, weil er das ganze soziale
Gefiige zu gefihrden scheint. Die Kasten bilden seit Jahrtausenden
das unantastbare Gefiige der indischen Gescllschaft, das Riickgrat der
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Gesamtgemeinschalt in ihrer vielfaltigen Differenzierung. Und weil
die religivse Freiheit diese Gesamtgemeinschaft vielfdltig auflodkert,
wurde das Kastensystem desto fester. Sonst wiire wohl nie das sozio-
religise Gesamtgebilde ,Hinduismus® entstanden, das den indischen
Vélkern ihren geistigen und sozialen Zusammenhalt gab.

Wer dic innere Geschichte Indiens, auch die heutige, verstehen will,
mufB} diese Tatsache stets im Auge behalten. Zwar ist die heutige
politische Reprisentation dieses Systems, die sogenannte Mahasabha
»die Grolle Gemeinde® mit jhrer Betonung des dharma sanatana, ,der
ewigen (unverbriichlichen) heiligen Ordnung (dharma ist religiose und
rechtlich-soziale Ordnung)“ heute im &ffentlichen Leben stark in den
Hintergrund gedriingt, aber ihre Prinzipien wurzeln tief in den Hirnen
und Herzen sehr vieler$’. Und diese sind gegeniiber jedem anderen
ordo und gegeniiber jedem Bruch dieser Ordnung schlechthin intolerant.

Mit dieser Intoleranz haben sich die religidsen Toleranzbewegungen
stindig auseinander zu setzen gehabt. Die Stellungnahme der fiihren-
den schopferischen religiosen Geister zum Kastenwesen variiert von
bedingter Anerkennung und schwankender Haltung bis zu villiger
Verwerfung.

Dic von den Brahmanen redigierten Gesetzbiicher, die das Leben
der Hindus kultisch und soziopolitisch regeln, legen anf die Kasten-
unterschiede, als auf das innere Strukturgefiize der hinduistischen
Gesellschaft, starksten Nachdruck und sind in dieser Beziehung un-
bedingt intolerant. In Manus Gesetzbuch versteigt sich die intoleranie
brahmanische Haltung gegeniiber niederen Kasten und Atheisten bis
zu der Aufforderung an den Konig, die Héretiker zusammen mit
den Spielern aus dem Land zu verbannen. Man findet sogar Sitze wie
diese: ,, Wenn ein Sidra den Veda anhort, sollen ihm die QOhren mit
geschmolzenem Zinn oder Lack verstopft werden. Wenn er die heiligen
Texte rezitiert, soll ihm die Zunge ausgeschnitten werden, wenn er
sie im Geddchtnis behilt, soll sein Kérper entzweigehauen werden.”
Das ist priesterlicher Fanatismus, der mit dem des Deuteronomiums
(s.0. S.27 . u. 94 ff.) wohl verglichen werden kann. Zur Tat ist er wohl
kaum geworden .

Dagegen versucht die Bhagavadgita eine edlere Haltung einzuneh-
men und vertieft zugleich das Wesen der Kasten. Sie bejaht zwar die
Kaste; nach IV, 15 und XVII], 41 ff. hat der Gott Visnu die Wesens-
struktur der entsprechenden Titigkeiten der vier Kasten (Brahmanen,
Ksatriyas, Vaiéyas und Siidras) so verteilt, daf} jedem seine besondere
Funktion im Ganzen zukommt. Wer sie nicht erfiillt, gefihrdet das
Ganze und vergeht sich an Gottes Ordnung. Der Ausdruck svabhava
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»das jedem eigentiimliche Wesen, Sein“ als Wurzel der Kastenunter-
schiede, wirft Licht auf eine sehr vertiefte Auffassung von Kaste. Sie
beruht nach diesem Text (wozu noch 11I, 35 heranzuziehen ist), auf
eingeborenen Anlagen zu bestimmten IPunktionen, (spadharma) die
fir die Gesamigemeinschaft notwendig sind. Die Verteilung dieser
Anlagen ist gottliche Ordnung. (Wir wiirden heute von Naturgesetzen
sprechen, die in der biotischen Struktur sich auswirken.) 86

Die brahmanischen Ritualbiicher dagegen verireten eher die Mei-
nung, daf} in den Kastenunterschieden sich karman auswirke, das
Gesetz der Entsprechung fiir gute oder bise Taten. Diese duBerliche
Auffassung wirkt sich sogar im Alltag hichst verhingnisvoll aus. Als
ich einmal einen Brahmanen zur Rede stellte, weil er einen niederen
Kastenmann schlecht behandelte, berief er sich auf sein ,Karman®,
das ihn zum Brahmanen und jenen zur niederen Kaste bestimmte.
Er habe sein Recht verdient. Eine solche Haltung widerspricht dem
Geist der Bhagavadgita. Aber auch ihre Losung des Problems mag
fiir einfache und urspriingliche Verhaltnisse geniigen, nicht aber fiir
die differenzierten der nachvedischen Zeit. Denn die Kastenregel bindet
die jeweilige Funktion in der Gemeinschaft an die Geburt in einer
bestimmten Kaste. Aber die Begabung fiir gewisse Funktionen in der
Gemeinschaft ist doch nur teilweise durch den Erbgang in einer solchen
»Kaste” bestimmt. Die Kastenregel verstoBt gegen die schaffende Natur.
So ist auch die Bhagavadgita, auf die sich heute gemiBigte Befiir-
worter der Kaste berufen, keine geniigende Grundlage zur Losung
der Probleme im Bereich des indischen Kastenwesens. Dagegen kann
sie wohl den Ausgangspunkt bilden fiir eine echte Besinnung iiber den
urschépferischen Zusammenhang von Berufung und Beruf in einer
lebensgesetzlich geordneten Gemeinschaft, die im Religidsen zu wur-
zeln strebt.

Buddha, der als Ksairiya wohl nie in das brahmanische Kasten-
system einbezogen war, und fiir den zudem die biirgerliche Ordnung
auch zu dem zu beseitigenden dukkha gehorte, wie das ganze Dasein
iiberhaupt, hat denn auch alle Kastenvorurteile einfach iiber Bord
geworfen, Ein sprechendes Zeugnis fiir die Stellung des Buddhismus
zur Kaste findet sich in der Legendensammlung Divyavadana. Da ver-
liebt sich ein Tschandalamiddhen, Prakirti, unsterblich in den Schiiler
Buddhas Ananda, der sic ungeachtet ihrer niederen Kaste um einen
Trunk Wasser gebeten hatte. Dieses Midchen wird aber von Buddha,
den Ananda gegen den Liebeszauber der Mutter des Midchens zu
Hilfe ruft, zum Buddhismus bekehrt und wird Nonne.

Die arischen Kastenangchorigen sind dariiber so aufgebracht, daB sie
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dies dem Konig melden. Diesem erziihlt dann Buddha die Geschichte
von dem Tschanddla-Hauptling Trishanku, der fiir seinen gelehrten
Sohn ein Brahmanenmédchen zur Frau wiinscht, aber von ihrem Vater
mit Hohn zuriidcgewiesen wird. In dem Zwiegesprich unterzieht
Trishanku das Kastensystem und die brahmanische Sittenlehre einer
scharfen Kritik und begriindet seine These von der Unhaltbarkeit
des Kastenwesens. SchlieBlich willigt der Brahmane in die Heirat ein.
Die Tochter dieses Brahmanen war aber niemand anders als jenes
Tschandalamidchen Prakirti in einer friiheren Geburt und Buddha
selbst war Trishanku. Solche Legenden gruben den Kastenvorurteilen
die Wurzeln ab. In der Tat hat der Buddhismus durch etwa andert-
halb Jahrtausende seinen ganzen EinfluB aufgeboten, die Institution
der Kaste zu zerstoren und hat dadurch auch fiir die heutige Zeit, in
der der Buddhismus in Indien wieder als eine hervorragende indische
Religion anerkannt wird (man erinnere sich an die Buddhafeiern vor
einigen Jahren), ein Wesentliches zur Auflockerung der Kastenintole-
ranz beigetragen. DaB die tiefste Wurzel dieser Haltung die letzthinige
Erfahrung innerer Befreiung ist, die allen Menschen ohne Unterschied
moglich ist, braucht nur noch einmal angedeutet zu werden.

Neben dem Buddhismus war es die Yogaberwegung, die kraft ihrer
letzthinigen Erfahrungen und ihrer Theologie vom Selbst, Purusa, dem
Menschen in allen Menschen, die Grenzen der Kasten niederrif?, sowohl
in den $ivaitischen Gemeinschaften, die ja die urspriinglichen Trager
der Yogabewegung waren, wie auch in den visnuitischen, die unter
den starken EinfluB der Yoga kamen?®.

In der visnuitischen Religion, die weithin auch vom brahmanischen
EinfluB bestimmt war, spielten und spielen allerdings die Kastenunter-
schiede, zusammen mit den Lehren und Riten der visnuitischen Gemein-
schaften eine stiirkere Rolle, die hiufig zu passiver — da und dort sogar
zu aktiver Intoleranz fiihrten, die im Raum der Kaste immer drohen.

Aber auch hier hat die schon genannte Bhakti-Bewegung, die seit dem
friihen Mittelalter ganz Indien ergriff, stark auflockernd gewirkt.
Auch in der visnuitischen Gemeinde, soweit sie der Bhakti-Bewegung
zugehort, ist die Glaubens- und Kultgemeinschaft der Kaste iiber-
geordnet und zwar schon in der Bhagavadgita. So spricht Visnu-Krisna
zu Arjuna IX, 31 f.:

»Die mir vertrauen, Sohn der Pritha,

Selbst wenn sie einem siindigen Schof} entspringen,
Weiber auch, Vai$§yas und Siidras,

Auch diese gehn den hichsten Pfad (zu mir).

Wieviel mehr edle Brahmanen und die Kriegerweisen,
Die fromm sind und sich mir in Liebe ergeben.”
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Man beachte, dal} in dieser brahmanisch redigierten spiteren Schicht
der Bhagavadgita sogar die Vai$yas ,,Bauern®, die im vedischen Indien
zu den anerkannten arischen Stinden gehorten,als von einer papayoni,
einem ,iiblen Mutterschofl“, stammend, angesehen werden ,

Aber selbst da, wo in der visnuitischen Gemeinde die Kastenunter-
schiede bestehen bleiben, ist das Hochziel des Glaubens, die lichende
Vereinigung mit Vispu fiir alle, welcher Kaste sie auch angehoren,
offen. In der Sphire hochster Heilserfahrung wird alles belanglos, was
sich zwischen den Gldubigen und den Gott schiecben konnte; da steht
jeder Mensch kraft seines Menschseins, das im Selbst sein Zentram hat,
in der Gottunmittelbarkeit. Und diese religivse Grundhaltung bleibt
selbstverstiindlich nicht ohne EinfluB auf das soziopolitische Leben.
Das beste Zengnis dafiir ist der groBe Bhakti-Reformer des 11./12.
Jahrhunderts Raméanuja. ‘

Vor allem ist es Ramananda gewesen, der alle Kastenregeln verwarf.
»Niemand frage nach eines Menschen Kaste, noch kiimmere er sich
darum, mit wem er if3t“ (gerade bei der Mahlzeit ist diec Kasten-
trennung streng; ein brahmanischer Koch aB keinen Bissen von einem
Reistopf, auf den zufillig mein Schatten gefallen war). Bhakti, Gottes-
liebe, vertrauende Hingabe an den Gott, sei es Siva, Visnu oder der
vergotilichte Buddha, geniigt zum Heil. Diese Hingabe ist jedem mag-
lich. Damit aber fallen in der Gemeinde der Gliaubigen die Kasten-
unterschiecde: es ist Eine Gemeinde, Eine Liebe, Ein Gott8. Diese
Haltung, die bis zu den Hohepunkten dieser Bhakti-Bewegung im
17. Jahrhundert fiihrt, ist, wie gleich zu sehen, beispielgebend auch
fiir spitere Versuche gewesen, religiose und soziopolitische Toleranz
zu vereinigen: eine Aufgabe erster Ordnung fiir Indien.

Aufs Ganze gesehen waren alle Vorkdmpfer der religiosen Toleranz
auch solche gegen das Kastensystem und zwar aus innersten Motiven:
Wenn alle den gottlichen Wesenskern purusa-afman in sich tragen,
wenn der Gott alle, die ithn mit ganzem Herzen lieben, durch seine
Gnade rettet, wenn jeder durch tiefe Innenschau zur Befreiung kommt,
verliert die Kaste ihre Bedeutung in der Erfahrung des ,Heils“, Damit
ist ihre Pfahlwurzel abgehauen und sie verdorrt. Sie ist dann hichstens
noch Darstellung einer gewissen sozialen Ordnung.

In dieser Richtung versuchen die religids sozialen Reformbewegun-
gen fortzuschreiten. Hier gewann die religidse Toleranzbewegung tief-
greifende soziopolitische Wirkung.

Das 17./18. Jahrhundert kann wohl als die Zeit cines gewissen Nie-
dergangs des Hinduismus betrachiet werden. Die gewaltigen Reform-
bewegungen seit dem Mittelalter, mit vielen Neugriindungen von
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besonderen religiosen Gemeinschaften, hatten offenbar die Krafte weit-
hin erschopft, und die Intoleranz der letzten Phase des Mogulreiches
lag wie ein Bann auf dem geistizen Leben Indiens. Die Errichtung
der britischen Herrschaft im 18. Jahrhundert, zuniichst eine rein wirt-
schaftliche und dann eine politische und kuliurelle Angelegenheit,
brach diesen Bann durch ihr Prinzip religioser Freikeit.

Von jetzt an stromen auch westliche Einfliisse religioser und philo-
sophischer Art in das indische Geistesleben ein, vor allem auch vom
protestantischen Christentum her. Das Christentum war in Indien
schon seit den ersten Jahrhunderten durch Nestorianer von Syrien aus
verbreitet worden. Dann folgte die katholische Mission nach der
Eroberung: gewisser Teile Indiens durch die Portugiesen, dic nicht
selten mit Zwangsbekehrungen verbunden war. Seit dem Beginn der
britischen Herrschaft setzte dann eine energische protestantische Mis-
sionstitigkeit ein. So wird auch das Problem der religiosen Toleranz
akut. Von indischer Seite wurde gegen die Christen Toleranz geiibt;
von der christlichen gegeniiber den Heiden nicht. Zwar gab es
keine aktive religivse Intoleranz, oder nur selten; dies verboten die
politischen Verhiltnisse. Aber die Missionstitigkeit war, abgesehen
von einigen Anpassungsversuchen der Jesuiten, durchweg theologisch
intolerant: Die Nichtchristen waren ,Heiden®, einem Irrglanben ver-
fallen. Das cinzige Heil liegt in der Annahme des christlichen Glau-
bens. In den Anfangszeiten der protestantischen Mission waren denn
auch die kiithnsten Hoffnungen auf eine véllige Bekehrung Indiens zum
Christentum lebendig, die sich nicht erfiillten. Die etwa 5 Millionen
Christen unter den 420 Millionen Hindus und Mohammedanern sind
kein grofler Erfolg einer mehr als anderthalbtausendjihrigen christ-
lichen Missionstitigkeit.

Dagegen wurde der ZusammenstoR Indiens mit dem Westen, der
teilweise als christlich-religivser, teilweise als weithin positivistisch-
philosophischer erschien, von groBter Wirkung fiir das geistige Leben
Indiens. Einerseits versuchten fiir das Fremde aufgeschlossene Inder
sich die westlichen Ideen anzueignen, um sic mit ihren eigenen zu
verschmelzen; andererseits erwedkte die intolerante Predigt der Ver-
treter des Christentums, mit schweren Angriffen auf den Hinduismus,
den Widerstand traditionsbewuBter Vertreter des Figenen. So begann
um die Wende des 18./19. Jahrhunderts eine gewaltige ncue Reform-
bewegung, die von Kam Mohan Ray (1722-1833) bis Ramakrishnan
Tagore, Gandhi und Radhakrishnan geht, und die weithin die geistige
Grundlage fiir die Befreiung Indiens von der britischen Herrschaft
geschaffen hat %,
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Die Ziele dieser Reformbewegung waren teils religioser, teils sozialer,
teils politischer Art. Der Kampf galt der Reinigung und Begriindung
des alten Glaubens im Geiste der neuen Zeit, wobei die Betonung
religioser Toleranz eine hervorragende Rolle spielte, darum auch die
Lockerung oder Aufhebung des Kastenwesens und die Beseitigung von
MiBbriuchen, wie Witwenverbrennung, Kinderheiraten, Verbot der
Witwenheiraten, damit verbunden die Hebung der Bildung und Stel-
lung der Frau; und als politische Unterstromung in allem die nationale
Erhebung mit dem Ziel der Befreiung Indiens von der Fremdherrschaft.
Die Neubesinnung auf die starken Krifte des Eigenen loste eine
geistige Gesamtbemwegung aus, die unaufhaltsam das Ganze mensch-
licher und geschichtlicher Existenz erfalite.

Seit Ende des 19. Jahrhunderts tritt die nafionale Befreiungs-
bewegung, die durch die Griindung des ,National Congress® (auf
Anregung eines Englinders in den achiziger Jahren!) ein miichtiges
Instrument gewann, immer mehr in den Vordergrund und gewinnt
schlieBlich durch die Gandhi-Bewegung das Hochziel: Die Befreiung
Indiens von der britischen Herrschaft und die Griindung eines eigenen
Grolistaates Hindustan®, In ihm wirken die Reformbewegungen des
19. Jahrhunderts michtig nach, soweit es sich um das innere Geschehen
des indischen Reiches handelt.

Neben den religidsen und soziopolitischen Erneuerungsbewegungen
geht eine solche in der Literatur, vornehmlich der bengalischen, und
in der Kunst, besonders in Malerei, Tanz und dramatischer Darstellung.
Der weltweit beriihinte Schriftsteller Rabindranath Tagore, dessen
Sippe wesentlich an den Reformbewegungen beteiligt war, gehort in
diesen Zusammenhang. Auch die indologische Wissenschaft, stark unter
dem EinfluB westlicher, vor allem auch deutscher Indologen, regt sich
michtig. Die neue Ausgabe des groflen nationalen Epos Mahabharata
ist dafiir ein beredtes Zeugnis.

Die Bewegung wurde getragen von einer Reihe menschlich und
geistig hervorragender Perstnlichkeiten, die zugleich auch religivse
Fiihrer waren. Sie entstammten meistens der brahmanischen Kaste,
aber nicht ausschlieBlich, angefangen mit dem hochgesinnten Raja
Ram Mohan Ray (1772-1833), dem Griinder des Brahma-Samaj, ciner
Reformgemeinde groBer Bedeutung, der vom Sufismus beeinfluBt war ~
wir sehen hier wieder, wie im indo-iranischen Kontaktraum die Ein-
fliisse hin und her gehen!®® — bis zu dem Mystiker und Visionir
Ramakrishnan Paramahamsa (1834-1886), der in der Verwerfung der
Kaste am weitesten ging. Um seine MiBachtung der Kastenregeln
praktisch zu zeigen, tat er, der Brahmane, die Arbeit der Tchandilas,
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die die StraBe kehren, Aborte leeren, Tempelvorhofe bei Nacht reinigen
usw. Wenn die Bettler aller Kasten von den Tempelhiitern gespeist
waren, sammelte er die Uberbleibsel, a} sogar davon, um sich mit
diesen Unberiihrbaren ineinszusetzen.

Auch in der Toleranz ging er am weitesten. Er lebte eine Zeitlang
mohammedanisch, um in diesen Geist einzudringen, hatte eine Jesus-
vision usw. So kam er zu dem SchluB, daB alle Religionen wahr
seien, nur verschiedene Wege, die zum selben Ziele fiihren. Davon
wurde besonders einer seiner Schiiler Keshab Tchandra Sen (1838-1884)
betroffen und ein reicher Mann lieB ein Bild malen, das diese univer-
sale Toleranz und den Glauben an die Wahrheit aller Religionen
darstellt®,

Im Brahma Samiaj wirkten besonders hervorragende Minner wie
Debendra Nath Tagore, Keshab Tschandra Sen, der zunichst nicht
unwesentlich vom Christentum beeinfluBt war, aber spiter sich mehr
und mehr den hinduistischen Hochgestalten zuwandte. Zu diesen Miin-
nern tritt der geniale Vioekananda, geb. 1862, auch ein Schiiler Rama-
krishnans, der auf dem allgemeinen Religionskongrel in Chicago 1893
einen ticfwirkenden Eindruck machte. Ein amerikanischer Zeitgenosse
schrieb damals: ,,Er ist ein Redner von gttilichem Recht ... Vive-
kananda ist ohne Zweifel die bedeutendste Gestalt anf dem Religions-
kongref3. Nachdem wir zugehort haben, fiihlen wir, wie toricht es ist,
Missionare nach Indien zu schicdken.” Vivekanandas Schriften sind
in der Tat hervorragend durch ihre Klarheit, religivse Ergriffenheit
und Tiefe. Von da an datiert auch der starke EinfluB indischer Ge-
danken auf breitere Schichten religits Suchender im Westen. In Vive-
kanandas Gefolge kam auch der Yoga.

Eine Reihe anderer Gemeinschaften verfolgten dhnliche Reform-
bestrebungen mit verschiedener Verteilung der Gewichie zugunsten
des Hinduismus oder auch des Islam oder westlicher Gedanken, so
der Arya Samaj, gegriindet von Dayananda, einem Sivaiten, der von
einer neuen Yogabewegung ergriffen war (1824-1883), der Prarthana
Samaj, in dem Inder und Europier zu Gebet und Meditation sich
vereinigten.

Dann trat eine seltsame, sehr okkult gerichtete I'rau, Madame
Blavatzki (eine Deutschrussin) auf den Plan, und griindete die theo-
sophische Gesellschaft, die vor allem durch Mrs. Besant, eine englische
Pfarrfrau, die Hindu-Reformbewegung als Gegenbewegung gegen das
Christentum vorwirts zu treiben suchte und um die Wende des 19. Jahr-
hunderts keinen geringen EinfluB in Indien hatie. Sie wirkte auch
in Europa und Amerika; Rudolf Steiner wurde ihr Schiiler trennte
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sich aber von ihr und griindete seine eigene, die Anthroposophische
Gesellschaft?4. Man sieht auch hier wieder in weite weltgeschichtliche
Verflechtungen hinein. In Indien selbst haben aber die beiden letzt-
genannten Gemeinschaften dauernd keinen Boden fassen konnen. Hier
ermannten sich mehr und mehr die alten wurzelhaften Eigenkrifte.

In der Sphire des nationalen Erwachens ist G. K. Gokhale zu nen-
nen, der 1903 eine flammende Rede gegen die Kastenvorurteile hielt %.

In diesen Gesamtzusammenhang gehort auch noch die sogenannte
Ahmadiya oder Quadian-Bewegung, gegriindet von Mirza Ghulam
Ahmad, einem Mohammedaner, der eine synkretistische Religion in
der Sphire des Islam griinden wollte (1838-1908), die heute sogar Welt-
mission zu treiben sucht 9.

Keine dieser Gemeinschaften hat groBe Zahlen erreicht. Aber ihr
EinfluB darf schon darum nicht nach Zahlen gemessen werden, weil
viele Manner und Frauen, die in ihnen wirkten, bedeutende Menschen
starker Religiositdt und Hingabe waren.

Den nachhaltigsten EinfluB hat obne Zweifel Ramakrishnan aus-
geiibt. Die sogenannte ,Ramakrishna Mission”, die sowohl schulisch,
sozial und religios auflockernd im Sinne gegenseitigen Verstehens
religioser Toleranz wirkt, hat in ganz Indien Zentren. Ihre Bedeutung
im heutigen Indien wird klar, wenn man hort, da Nehru selbst zur
Einweihung eines solchen Zentrums fihrt, um dort eine Rede zu halten.
Diese ganze Bewegung wurzelt tief im indischen Wesen, wie es ihr
Meister tat, der aber offen war fiir jeden andern Glauben. Es scheint
nun allerdings nach miindlichen Berichten {iber die sogenannte Vinoba
Bhave-Bewegung, dal} die Ramakrishnan-Mission neuerdings starke
restaurative Neigungen entwidkelt %7, im Gegensatz zu jener.

Man muB} die genannten Bewegungen in ihrem inneren Zusammen-
hang sehen, um ihre Bedeutung wiirdigen zu konnen. Sie sind der
‘Wurzelgrund aller sozialen Reformen, der indischen Frauenbewegung,
der nationalen Erneuerung und Befreiung, der religiosen Neubesin-
nung. Hier sind die Voraussetzungen fiir den Sieg Gandhis, der waffen-
los ein Imperium zwang, sein teuerstes Gebiet freizugeben.

Die beiden Pole dieser Bewegung sind die tiefwurzelnde religivse
Toleranz und das Ringen um Meisterung des Kastenproblems. Daf}
dieses letztere ungeheuer schwer ist, wurde schon gesagt. Die Schwierig-
keiten der Losung durchziehen auch die ganze Reformbewegung und
haben zu vielen Auseinandersetzungen und Spaltungen gefiihrt, zwi-
schen den gemifligten Reformern, die den tieferen Wert des Kasten-
systems als soziales Grundgefiige der indischen Gesellschaft zu retten

82



suchten — etwa im Sinn der Bhagavadgita (vgl. oben S.75 ff.), und den
Radikalen, welche die Kaste schlechthin als Unwert verwerfen.

Aber es mochte sein, daf} gerade diese Spannung im Zusammenhang
mit einer echten religidsen Toleranz zu einem starken Antrieb fiir
die innere Weiterentwicklung Indiens wird.
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V. DER FERNE OSTEN - CHINA - JAPAN

Von Indien her muf} ein kurzer Blick auf die Linder des fernen
Ostens geworfen werden. Schon in den letzten Jahrhunderten v. Chr.
begann sich bekanntlich der Buddhismus nach allen Seiten auszubrei-
ten. Seine Missionare waren gewappnet mit einer universalen religio-
sen Toleranz, Dies'mag mit der Grund seiner gewaltigen Ausdehnung
gewesen sein. Etwa um die Zeitwende gelangte er nach China und
von da in den néchsten Jahrhunderten nach Japan, wo er 552 auch
offiziell in Erscheinung trat.

Im alten China hat sich aufs Ganze gesehen bis zur Zeit der Republik
die religisse Toleranz des Buddhismus nicht durchgesetzt. Dies ist
verwunderlich, weil ja doch auch im Tao-Begriff ein Letzthin-Wirk-
liches, Ordnendes gegeben war, etwa dem brdhman zu vergleichen,
und das chinesische Denken tief vom Polarismus bestimmt ist, in dem
alle Gegensiitze ihre Einheit finden.

Japan hat zwar fiir die eigene wurzelhafte Religion, den Shintois-
mus, irgendwie mit der fremden Religion, dem Buddhismus, einen
Ausgleich zu schaffen vermocht, hat aber wie auch China, der Aus-
breitung des Christentums zunéchst Widerstand und Verfolgung ent-
gegengesetzt, obwohl ja im Zenbuddhismus eine Strebemacht im Sinne
der Toleranz hitte wirksam sein kionnen . Aber der Ferne Osten ‘ist
zugleich ein Bereich hchsten soziopolitischen Gestaltwillens. Und die-
ser gerit, wie sich immer wieder zeigt, hiufig in Konflikt mit religioser
Toleranz, sobald diese die soziopolitische Finheit gefihrdet oder zu
gefihrden scheint.

Aus diesem Grunde ist auch gerade das so auf den Ausgleich ent-
gegengesetzter Strebungen gerichtete China zum Schauplatz schwerer
religioser Verfolgungen nicht-konfuzianischer Religionen geworden.
Der hollindische Gelehrte de Groot hat deren Geschichte vorbildlich
erforscht und dargestellt %, Auch Japan blieb von religitser Intoleranz
nicht verschont. Beschrinkung und Verfolgung des Christentums in
Japan ist von W. Gundert in seiner Japanischen Religionsgeschichte
S. 144 {f. behandelt. Auf Einzelnes hier einzugehen eriibrigt sich deshalb.

Es muf} weiterhin, um den Unterschied zwischen Indien und China
zu kennzeichnen, bemerkt werden, daff in China auch die Philosophie
sich fiir Intoleranz entschied. Einer der grofiten Philosophen Mengise
{Mencius) 1%, der von 372-289 v. Chr. lebte und lehrte, machte es allen
Zukiinftigen zur Pflicht, die Ketzer, d. h. die von der konfuzianischen
Staatslehre abweichen, zu verfolgen und die reine Lehre der groflen
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Weisen Yu Chenkung, Hauptverfasser des JKing, und Konfuzius
aufrecht zu erhalten. Alle Lehren, Briuche und sittlichen Gesetze, die
nicht in den anerkannten Klassikern zu finden sind, muB die Regie-
rung unterdriicken. Unter dieses Verdammungsurteil fiel nicht nur
die fremde Religion des Buddhismus, sondern auch nicht selten der
doch aus chinesischer Wurzel erwachsene Taoismus, sofern er mehr
war als bloBe Lehre der Alleinheit des fao. Ein Kenner dieser Ge-
schichte, T. Richard, faBt sein Urteil so zusammen: ,Ein Uberblidk
iiber die Regicrungserlasse und Berichte der Beamten durch zwei Jahr-
tausende zeigt eine Geschichte von beinahe unglaublichem Schrecken
von Verfolgungen in denen Mianner, Frauen und Kinder unschuldige
und schuldige in barbarischer Weise vernichtet wurden, deren Gesamt-
zahl in die Millionen geht. Dabei hatte der Buddhismus selbstverstind-
lich mehr zu leiden als der Taoismus. Dieser wurde von den Kaisern
zuweilen heftig verfolgt, aber zuweilen auch geférdert” 101,

Bei diesen Verfolgungen diirfte allerdings der soziopolitische Faktor
die entscheidende Rolle gespielt haben, wie die Verfolgungen unter
der Tang-Dynastie zeigen. DaB3 aber auch der sittlich-religiose Faktor
stark mitwirkte, wird durch die Verfolgungen der Ming-Dynastie
bezeugt.

Seit dem 18. Jahrhundert wandte sich die Verfolgung auch immer
stirker gegen die Mohammedaner und Christen und die Mandschus
haben durch das ganze 19. Jahrhundert eine Reihe von Edikten gegen
das durch die Mission sich ausbreitende Christentum erlassen. Erst
die Revolution Sunyatsens, die nach westlich-demokratischen Prin-
zipien ausgerichtet war, gab Religionsfreiheit.

In Japan, das sich ebenfalls lange und entschieden gegen den Ein-
fluf} des Christentums gestellt hatte, ist die Religionsfreiheit schon im
Jahre 1889 durch die japanische Verfassung, ebenfalls unter dem Drudk
westlicher Ideen, garantiert worden.

AbschlieBend ist also fiir die Lander des Fernen Ostens festzustellen,
dal} sie nicht aus eigenen Voraussetzungen und Antrieben zu einer
religiosen Toleranz kamen, ja daB Intoleranz die selbstverstindliche
Haltung war. Keiner von Chinas groBen Weisen brach, trotz tiefer
religioser und sittlicher Einsichten, zum Gedanken der Glaubens-
freiheit und einer tiefgriindigen religiosen Bruderschaft iiber alle
Schranken weg durch. Im Tao Te King sind zwar die Voraussctzungen
dafiir gegegeben, aber sie wurden weder im Denken noch in der Tat
realisiert.

Der Grund fiir dieses Verhalten liegt in der Art jener Menschheit:
Die soziopolitische Einheit und Ordnung wird so ausgesprochen als
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das Entscheidende individueller und geschichtlicher Existenz an-
gesehen, daB ihr zuliebe jede Sonderentwicklung und Differenzierung
in Glaubensdingen als Stérung und Gefahr dieses héchsten Gutes
abgelehnt wird. Die Massenorganisation, die Hunderte und Millionen
umfaft, brancht Uniformitit, die nur mit Gewalt aufrecht erhalten
werden kann. Hier liegen auch die Beriihrungsflichen mit dem Bolsche-
wismus.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung ist eindeutig. Ansitze zu
religioser Toleranz sind zunichst in allen Volksreligionen vorhanden.
Im Achimenidenreich des Kyros und seiner Nachfolger wachsen diese
Ansiitze sich zu praktischer, weltgeschichtlich bedeutsamer Toleranz aus.

Im Verlauf der religiosen Entwicklung der geschichtstragenden Vol-
ker tritt eine deutlich sichtbare Spaltung ein: Die vorderasiatisch-
semitischen Religionen entwickeln eine ausgesprochene religiose In-
toleranz. Dazu neigen auch die Vilker des fernen Ostens, da deren
Geschichte betont von soziopolitischen Kriiften bestimmt ist, gegen
die Antriebe und Bestrebungen der Toleranz schwer ankommen.

Dagegen entwickelt sich im arisch bestimmten iranischen Raum, wo
offenbar der Zervanismus aus einer monistisch-mystischen Grundstim-
mung heraus Antriebe zur Toleranz barg, und in dem unter Kyros
religiose Toleranz sogar zu politischen Entscheidungen fiihrte, im Sufis-
mus eine ausgesprochen universale Toleranz, trotz der Intoleranz des
damals herrschenden Islam. Daneben steht aber die Intoleranz des
prophetischen Zarathustraglaubens und des priesterlichen Zoroastria-
nismus.

In Indien allein sehen wir durch die Jahrtausende seiner ganzen
Geschichte ein ausgesprochenes Streben seiner frommsten und hochsten
Geister nach Toleranz sich durchsetzen, trotz soziopolitischer Hem-
mungen durch das Kastensystem. Diese Strebung hat zwar nicht im
brahmanischen Rechts- und Ritualsystem aber in der 6ffentlichen Mei-
nung unter der Fithrung hervorragender Kimpfer fiir die Idee bis anf
Gandhi und Radhakrishnan einen eindeutigen Sieg errungen. Die
Sicherung der Toleranz aller Religionen und der Gleichstellung
aller Biirger vor dem Recht, in dem politischen Instrument der Ver-
fassung Hindustans ist zwar der Form nach vom Westen bestimmt,
aber geistig eindeutig eigenstandig gewachsen und darum im Gemein-
geist Indiens unausrottbar verwurzelt. Von diesem bestimmt wird sie
auch in der soziopolitischen Sphire radikal ernstgenommen und reali-
siert.

Zwar zeigen sich auch in dieser Geschichte, wie kaum anders moglich,
gelegentliche Ansitze zur Intoleranz religiser Art, besonders da, wo
eine bestimmte Gottesauffassung fanatisch vertreten wird, wie etwa
bei Madhva. Aber cr ist wohl der einzige religiose Fiihrer, der auch
praktische Intoleranz verlangte. Selbstverstandlich gab es auch immer
wieder ,doktriniire Intoleranz®, Streit um den rechten Gottesgriff usw.
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unter Theologen. Diese sind in aller Welt stiindig in Gefahr solcher
Intoleranz, weil das Begriffssystem scharfe Unterscheidungen fordert.
Sind doch selbst Philosophen im aufgeklirten Westen intolerant, wo
es um Systeme geht - man denke z.B. an den Streit zwischen Exi-
stenzialismus und Idealismus — weil selbst bei ihnen die Erkenntnis
nicht geniigend durchgebrochen ist, daB jedes System in weltgeschicht-
licher Perspektive betrachtet, immer nur ein Moment in der Wahrheits-
findung ist, stets zeit- und sitnationsbedingt mit Vorlduficem und
Fraglichem beladen. Man wiirde fiir diese Anti-Haltung der Systeme
aber nichi gern das Wort ,Intoleranz® brauchen. So sind auch die
theologisch-philosophischen Kimpfe, die in Indien nicht fehlen, kaum
als Beweis fiir ,religiose Intoleranz“ anzufithren, wenn man mit ihnen
etwa die Folgerungen vergleicht, die man innerhalb der ecclesia
catholica aus theologischen Unterschieden gezogen hat. Jeder Ansatz
zu Intoleranz theologischer Art ist in Indien immer wieder aufgehoben
worden durch die absolute Toleranz der religits. schopferischen Men-
schen, welche die indische Religion bestimmten.

In der brahmanischen Kastenordnung lauert immer auch religivse
Intoleranz, wie gezeigt. Aber gegen diese Gefahry setzte sich doch durch
alle die Jahrtausende gerade bei den frommsten und hochsten Geistern
der Toleranzgedanke durch und errang in allen schopferischen Be-
wegungen dieser uniibertroffen reichen und bewegten Religions-
geschichte einen unbestrittenen Sieg. Diese Tatsache macht sie welt-
geschichtlich beispielhaft. Indien steht damit einzig da im Vergleich
mit jedem andern Kulturkreis der Erde. Selbst im weithin germanisch
bestimmten Westeurasien und in Nordamerika setzte sich das diesem
Bereich innewohnende Streben nach Toleranz gegen die Hirte kirch-
lich-dogmatischer Intoleranz erst in einem Jahrhunderte dauernden
Ringen durch, wihrend Intoleranz im romanischen und slawischen
Bereich andauerte. Hier erhebt sich notwendig die Frage nach den
Ursachen dieser einmaligen Erscheinung in der Religionsgeschichte.

Zunichst ist es aber fiir die systematische Durchdringung nétig, kurz
die Haupttypen der in Indien auftauchenden Toleranz zu kenn-
zeichnen. Denn hier sind alle Moglichkeiten der Teleranz geschichtlich
in Erscheinung getreten 102,

Die Bewegung, die mit Mohan Ram Ray beginnt und in Rama-
krishnan ihren Hohepunkt erreicht, gelangt zu einer unbedingten und
universalen Toleranz sowohl theologisch-religionsphilosophisch wie
- praktisch, in der alle Religionen eingeschlossen sind. Und zwar erwachst

" diese Toleranz aus einer unmittelbaren Ergriffenheit durch einen be-
stimmten Glauben —~ Ramakrishnan war gliubiger Sakta ~ und aus
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einer lebensmichtigen Begegnung mit den Vertretern aller grofien
Religionen, mit den verschiedenen Religionsgemeinschaften hinduisti-
scher Herkunft, dem Buddhismus, dem Islam, dem Christentum, dem
Parsismus, wozu noch das Studium der chinesischen Religion kam.
Ramakrishnan war und blieb ein Sakta, der am innigsten die weibliche
Seite des Gottpaares Siva-Sakti verehrte. Aber gerade aus dieser From-
migkeit heraus erwuchs ihm seine Toleranz. Seine Gottheit zeigt in
der Geschichte sehr verschiedene Gestalt. So kann er alle Gottgestalten
lieben und ehren.

Eine shnliche Toleranz findet sich bei dem in der Tradition der éiva-
itisch-hinduistischen Mystik stehenden Yogin und Dichterkiinders
Ramalingam ({1874). Sein besonderes Anliegen war es, die Einheit
aller Religionen den Meuschen zum Bewulfsein zu bringen. Er lief}
sogar in Valadur im Tamilland einen ,,Tempel der Menschheit” bauen
als Ort, wo Menschen aller Glaubensformen ihr Géttliches verehren
konnten 192, o

Wenn auch kein Versuch gemacht wird, diese unbedingte und uni-
versale Toleranz religionsgeschichtlich und philosophisch-theologisch
zu begriinden, so ist sie doch nicht, wie Hacker meint, von westlichen
Finfliissen bestimmt, sondern ist aus der unmittelbaren religiosen
Erfahrung und Begegnung mit andern Religionen eigenstindig ge-
wachsen. Sie wurzelt letztlich, wie gezeigt, immer in einem bestimmten
Gottesbegriff, der alle theologischen Grenzen sprengt, in dem das
Personale und Uberpersonale das Transzendente, wie das Immanente
gleichermaBen enthalten sind, und in einem religisen Selbstverstind-
nis, dessen Kernpunkt die Wesensverwandtschaft, ja Wesensgleichheit
des menschlichen Selbstes mit dem gattlichen Urselbst ist.

Die Toleranz der Bhagavadgita, wie sie in IV, 11 (vgl. oben S.64 1) .
zum Ausdruck kommt, entspricht in etwa dieser unbedingten Toleranz
innerhalb der Sphire des Visnu-Glaubens.

Auch die Toleranz des Mahayanabuddhismus, der wohl mit unter
dem EinfluB der in Indien eindringenden indogermanischen Indo-
skythen oder Saken entstanden ist, kann in diese Kategorie eingereiht
werden. Zu allen Zeiten und in allen Epochen gab es nach diesem
Glauben Heilande, die alle von Einer gottlichen Urmacht ausgehen
und die Menschen zum Heil und damit zu ihr fithren 104,

Eine zweite Form der Toleranz, die sich besonders in den kurz be-
bandelten Reformbewegungen des 19. Jahrhunderts entwickelte, kénnte
man eine universal-eklektisdi-mertende nennen: Alle Religionen sind
eingeschlossen, aber immer nur mit ihrem Hochsten an Gotteserfahrung,
Gottgestalten, religios-sittlichem Selbstverstindnis und Selbstverwirk-
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lichung. Diese Art von Toleranz zielt zugleich auf eine eklektische
Universalreligion, wie sie etwa Kaiser Akbar, aber auch fithrende
Ménner des Brahma Samaj anstrebten. Diese Art von Toleranz
hat immer, bei aller Betonung des Emotionalen, einen stark intellek-
tualistischen Zug. Thre westliche Ausprigung hat sie in der Theosophie
der Mrs. Besant gefunden. .

Eine dritte Form ist die Toleranz, die sich in den Edikten des Kaisers
Aschoka findet. Sie ist mit der Uberzeugung verkniipft, daB in dem
eigenen Glauben das Heil zu finden ist, wurzelt aber in der Erkenntnis,
daf} auch die andern religisen Bewegungen alle irgendwie aunf das
Heil zielen und um dieser Tatsache willen geachtet und gepflegt wer-
den sollen. Es ist eine aus der eigenen festen Glaubensposition ‘ent-
springende, das Wesentliche der andern Religionen liebend erfassende
praktische Toleranz mit universaler Gerichtetheit. Man konnte sie
eigengebundene universale Toleranz nennen, die in der Wurzel auch
Buddha selbst eigen war.

Eine vierte Form ist die stufende universale Toleranz, wie sie etwa
in Bhagavadgita 9, 22 ff. zum Ausdruck kommt. Wie die Reiche der
verchrten Wesen und der religigsen Werte in Stufen angeordnet sind,
die alle durch den einen groBen Gott zusammengehalten werden, in
dem diese Hierarchie als hichster Spitze endet, so ist auch das Heil,
das die Stufen besitzen, stufenmiflig geordnet. Das Heil aber, die
Grofle Befreiung, ist nur da, wo dieser hochste Gott in liebender und
gldubiger Einung erfahren wird, wenn er auch schon heilwirkend in
den andern Stufen gegenwdrtig ist.

Man kann diese universal stufende Toleranz mutatis mutandis etwa
der Toleranz gleichsetzen zu der Manner wie Troltsch, Otto, Heiler,
auch Mensching gelangt sind, oder auch J. N. Farquhar in seinem Buch
»The Crown of Hinduism®, in dem das Christentum die krénende
Erfiilllung aller Gottsehnsucht und Gotterfahrung ist. Alle Religionen
enthalten Werte - und Wahrheiten, also ,Heil“. Aber das Heil, die
hichste Erfiillung des Religiosen ist Jesus Christus. Dies ist etwa
der Standpunkt der modernen Religionswissenschaft, soweit sie von
christlichen Forschern betrieben wird %, Auch der grofie Kardinal und
Philosoph der vorreformatorischen Zeit, Cusanusi®s, und der Schleier-
macher der ,Glaubenslehre® mégen hier eingereiht werden. Der
Schleiermacher der ,,Reden iiber die Religion® dagegen steht eher im
Kreis der unbedingten universalen Toleranz.

Eine ctwas andere Form der Toleranz ist etwa die von Madhusiidanas
Prasthanabheda vertretene, daf3 alle philosophischen und Glaubens-
systeme auf ein gemeinsames Ziel gerichtet sind, indem sie je be-
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stimmte Wahrheiten herausstellen, die in der einen hochsten Wahrheit
konvergieren. Auch Viifianabhiksu kann hier eingereiht werden. Sie
ist betont philosophisch orientiert. Am besten nennen wir sie die
Toleranz konvergierender Gerichietheit. Doch ist bei Madhustidana
und andern eine Einschrinkung der Universalitit: Unter dessen Toleranz
fallen nur solche, die astika sind, d.h. die den Glauben an eine ewige
Realitit vertreten. Die Leugner dieser sind davon ausgeschlossen, weil
sie die Heil suchende Menschheit irrefiihren und selbst dem Unheil
verfallen sind. Hier ist die Toleranz an eine klar ausgesprochene
Bedingung gekniipft, die nur innerhalb einer bestimmten Glaubens-
sphire erfiillt wird. Wir nennen sie deshalb die intern-unbedingte
extern bedingte Toleranz. Innerhalb des internen Kreises, der die
gestellte Bedingung erfiillt, kann sie sehr weit sein etwa im Unter-
schied vom Katholizismus, dem auch eine interne, aber bedingte
Toleranz eigen ist, weil er engere Grenzen zieht: In der indischen
Form dieser Toleranz werden z. B. der Auffassung des Letzthin-
Wirklichen keine Grenzen gezogen, es sei denn die gegen Negation
(die man iibrigens dem Buddhismus filschlicherweise zuschob), so daf}
die Reichweite auch dieser Toleranz im Gemeinschaftsleben immer
noch sehr wirksam ist.

Diese Art von intern-unbedingter, extern bedingter Toleranz
ist sebr hiufig in den visnuitischen Gemeinschaften, wihrend die
§ivaitischen eher einer universalen Toleranz zuneigen, wie ja dort auch
die Kastenunterschiede kaum beachtet werden. Mit diesen Unterschei-
dungen sind eine Reihe moglicher Formen der Toleranz gegeben, die
auch in unserem Kulturbereich immer wieder auftauchen, offenbar
also fypische Formen des Eriragens der religiosen Andersheit in der
Gemeinschaft sind.

Allerdings ist eine Form dabei noch nicht aufgetaucht, die praktisch
und religionswissenschaftlich-philosophisch herauszustellen die Auf-
gabe des Westens zu sein scheint, nimlich die universale, geschichfs-
kritisch-positive Toleranz, die alle Religionen als schicksalsbedingte
Gestaliwerdungen des Religiosen erkennt, die jeweils den Menschen
einer Epoche oder eines Raumes die religiose Existenz sichern, und
damit das ihnen je eigene Selbstverstindnis und die daraus entsprin-
gende Selbstverwirklichung, das ,Heil®. Sie ist in der Bhagavadgiia
VII, 20 ff. keimhaft vorhanden, aber dort nicht zu vollem BewuBtsein
gelangt, weil letztlich ,Heil” im Vollsinne des Wortes nur als mystische
Einung mit der Gottheit und nicht als religiése Lebenserfiillung im
jeweiligen geschichtlichen Schicksal erfaBt ist.

Diese universale geschichtskritisch-positive Toleranz ist eine neue
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weltgeschichtliche Kategorie. Denn ihre kritische Funktion zwingt dazu,
sowohl die Vorliufigkeit der jeweiligen Gestaltungen aufzuzeigen, wie
ibre positive Haltung dazu driangt, den Versuch zu machen, das heraus-
zustellen, was sie fiir den universalen Gang der Menschheitsgeschichte
bedeuten, wenn wir mit umfassenden Blick die Méglichkeiten religigser
Existenz betrachten. Eine gegenwartsnahe und in die Zukunft zielende
Religionswissenschaft kann an den Fragen nicht mehr vorbeigehen, was
die gesamte Geschichite der Religion fiir den Menschen bedeutet, nicht
nur als Glied einer Religions- oder Volksgemeinschaft, sondern als
Glied einer geistig Gestalt werdenden Menschheit. Welche Stelle in
dieser universalen Geschichte Toleranz und Intoleranz innehaben, ist
nicht mehr nur eine Frage freundlicher oder unfreundlicher, verstehen-
der oder nichtverstehender Haltung, sondern eine Kardinalfrage mit-
menschlicher Beziehungen im Rahmen eines weltgeschichtlichen Wer-
dens 107,
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ANMERKUNGEN

EINLEITUNG

1 W. E. Miihlmann, Krieg und Frieden, Mainz 1951, bes. Kap. 1 ff.

Zu Volksreligion und Universalreligion vgl. G,Mensching ., Volksreligion
und Weltreligion® 1938 und , Toleranz und Wahrheit der Religion“ S. 18 ff.
und Anmerkung S. 163 f.

Der Unterschied von Volksreligion und Welf- oder Universalreligion besteht
bedingt zu Recht, wenn man unterscheidet zwischen volksgebundener und
volksfreier Universalreligion. Zu den ersteren gehiren Judentum und Islam,
die im jiidischen Volk oder im semitischen Volksraum wurzeln, eine Wurze-
lung, die das Judentum nie verlor und die im Islam die ganze Struktur der
Religion so bestimmte, daf seine Universalitiit gehemmt wurde. Beide Reli-
gionen sind daher keine ,,Universalreligionen® geworden, so wie das Christen-
tum und der Buddhismus. Aber auch deren ,Universalitdt” ist beschrinkt:
Der Buddhismus ist kaum iiber den Raum Osteurasiens hinausgelangt, das
Christentum kaum iiber den Westeurasiens und seiner Siedlungsgebiete,
Amerika, Australien, Neuseeland usw. Die christlichen ,,Missionskirchen® und
die buddhistischen Missionsgemeinden sind im Blick auf die Gesamtmasse der
Bevilkerung minimale Groflen. Dies hat nicht nur geographische, sondern
auch rassische Griinde, so daB sich wohl auch in Zukunft an dieser Verteilung
nicht viel dndern wird. Die , Universalreligionen® sind dies nur nach ibrem
Anspruch, der sie zur Mission treibt, nicht als Realitdt. Man solite darum
besser von ,,Missionierenden Religionen® als von ,,Universalreligionen* sprechen.
S 2 Vgl. dazu E. Otto, Agypten, der Weg des Pharaonenreiches, Stuttgart 1953,

. 159 {f.

DIE VOLKER INDOGERMANISCHER HERKUNFT

3 Vgl. dazu Encyclopaedia of Religion and Ethics (ERE) IX 867 ff. und
Hauer, Yoga, Ein indischer Weg zum Selbst, Stuttgart 1957, S.37 ff.

4 Vgl. dazu ERE II, 303 ff. und H. Roemer, Die Babi-Behai, Potsdam 1912.
s 5 Vgl. dazu J. G. Droysen, Geschichte Alexanders des Groflen, Berlin 1 1917,

. 510 {f.

8 Vgl. Eberhard Achterberg: Gedanken iiber religiose Toleranz in der Mystik,
» Wirklichkeit und Wahrheit, Blatter fiir die Freunde der Freien Akademie”
1958, Heft 2, S.2ff. und den Abschnitt iiber Mystik weiter unten S.39-44.

? Vgl. dazu J. W.Hauer: Das Ringen des abendlidndischen Menschen um
Selbstverstdndnis und Selbstverwirklichung, Rdbfe. der ,, Arbeitsgemeinschaft
fiir freie Rel. Forsch. und Philosophie“, Wirklichkeit und Wahrheit®, Juli/
Dez. 1956, S. 19 {f.

8 Vgl. Plato. Nomoi X, 910 und Mensching: Toleranz und Wahrheit, S. 20 und
164, Anm. 6.

¢ Vgl. zu diesem Abschnitt: K. von Schubert, Das ilteste germanische Chri-
stentum, oder der sogenannte Arianismus der Germanen 1909. H. E. Giesedke,
Die Ostgermanen und der Arianismus, Leipzig 1939, bes. S. 387 ff. W. Ensslin,
Theoderich der Grofle, 2. Aufl.,, Miinchen 1959, bes. S. 93f. und 27 ff. Hans Dieter
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Kahl: Die vilkerrechtliche Losung der Heidenfrage bei Paulus Viadimir von
Krakau (1435) und ihre problemgeschichtliche Einordnung, Zeitschrift fiir Ost-
forschung 1958, S. 101 ff. Die Episode mit Kénigin Sigrid findet sich in Thule,
Diederichs Jena 1912, Bd. X1V, I, p. 268 f. Von der Steinen, Theoderich und
Chlodwig, Tiibingen 1933.

DIE VOLKER VORDERASTIATISCH-SEMITISCHER
HERKUNFT

10 Vegl. dazu Sabatino Moscati: Geschichte und Kultur der semitischen Vol-
ker, Stuttgart 1953, S. 119 ff. und 115 ff.

11 Zur eigenen Einsicht mogen hier die Originaldokumente in der Uber-
setzung von Martin Buber-Franz Rosenzweig Buch der Reden, S. 59 ff. und 72,
ihren Platz finden:

Wenn ER dein Gott vor dir her die Stimme ausgerottet hat,
wohin du kommst, sie zu enterben,

und du hast sie beerbt und ihr Land besetzt,

wahre dich!

du michtest sonst thnen nach verstridkt werden,
nachdem sie von dir her ausgetilgt worden sind,

und mochtest umsuchen ihre Gotter,

sprechend: Wie dienten diese Stamme thren Gottern?

und: So will ich es auch machen!

Nicht sollst du es so machen IHM deinem Gott,

denn alles was THM ein Greuel ist den er haBt haben
sie ihren Géttern gemacht,

denn sogar ihre S6hne und ihre Téchter verbrannten
sie im Feuer ihren Géttern!

Alle Rede, die ichselb euch gebiete, wahrt sie im Tun,

setze nichts hinzu,

streiche nichts davon!

Wenn in deinem Innern ein Kiinder sich erhebt oder
ein Traum-Vertrdumer

- angab er dir ein Zeichen oder einen Erweis,

und das Zeichen trat ein oder der Erweis, wovon er
dir geredet hat —,

sprechend: Wir wollen gegenwirtig werden anderwirtigen
Gottern — von denen du nichts weilit — und ihnen dienen,

hére nicht auf die Rede jenes Kiinders oder auf jenen
Traum-Vertrdumer,

denn ER euer Gott priift euch,

zu wissen, ob wirklich ihr IHN euren Gott mit all eurem
Herzen, mit all eurer Seele liebt.

THM eurem Gott seid gegenwirtig, ihn fiirchtet,

seine Gebote wahrt, auf seine Stimme hort,

ihm dienet und haftet an ihm!

Jener Kiinder aber oder jener Traum-Vertridumer sterbe,

denn Abwendiges hat er geredet von IHM eurem Gott,

94



der euch aus dem Land Agypten fiihrte, aus dem
Dienstfrénerhaus dich abgalt,

dich abzusprengen vom Weg darin ER dein Gott dir
zu gehen gebot:

wegmerzen sollst du das Bose aus deinem Innern!

Wenn dein Bruder, der Sohn deiner Mutter, oder dein
Sohn oder deine Tochter, oder das Weib deines Buseuns,
oder dein Geno8, der dir ist wie deine Seele,
dich lockt insgeheim,

sprechend: Wir wollen gehn und anderen Géttern dienen

—von denen du nicht wuBtest, du und deine Viter,

aus den Gottern der Volker die rings um eudh sind,
der dir nahen oder der dir fernen,

vom Ende der Erde bis zum Ende der Erde -,

willfahre ihm nicht, hore nicht auf ihn,

nicht soll sein dein Auge schonen, nicht sollst du ihn
bedauern, nicht verhiillen,

sondern umbringen sollst du, umbringen ihn,

deine Hand sei zuerst wider ihn, ihn sterben zu lassen,
die Hand alles Volkes danach,

steinige ihn mit Blocken, daB er sterbe,

denn er hat dich abzusprengen getrachtet von IHM
deinem Gott hinweg,

der dich aus dem Land Agypten fiihrte, aus dem
Dienstfronerhaus:

all Jisrael, horen sollen sies und sich fiirchten,
und nicht soll mans wiederholen zu tun dieser biosen
Rede gleich in deinem Innern.

Wenn du sprechen horst,
in einer deiner Stddte, die ER dein Gott dir gibt, dort
zu siedeln,
seien Médnnern aus deinem Innern anfgekommen,
ruchlose Buben,
und hitten die Insaflen der Stadt abgesprengt,
sprechend: Wir wollen gehn und andern Gottern dienen, —
von denen ihr nicht wuBtet,
nachsuche, nachspriire, nachfrage gut:
und ja: getreu war, begriindet der Sachbericht, getan
wird dieser Greuel in deinem Innern:
schlage, erschlage die Insaflen jener Stadt, Bif des Schwerts,
banne sie und alle die in ihr sind und ihr Vieh, Bi#l des Schwerts,
all ihren Plunder hiufe mitten auf ihren Marktplatz
und verbrenne im Feuer die Stadt und all ihren Plunder
ganzopfergleich IHM deinem Gott,
sie bleibe ein Schutthiigel ewig, nicht werde sie wieder erbaut,
nicht hafte irgendetwas vom Banngut an deiner Hand.
Damit ER aus der Flamme seines Zornes kehre und
dir Erbarmen spende,



sich dein erbarme und dich mehre wie er deinen Vitern
zuschwor:
Wenn du auf SEINE deines Gottes Stimme hérst,
all seine Gebote die ichselb heuttags dir gebiete zu wahren,
das in SEINEN deines Gottes Augen Gerade zu tun.
Das Buch Reden, verdeutschit van Martin Buber gemein-
sam mit Franz Rosenzweig, S.59-62

‘Wenn in deinem Innern, in einem deiner Tore die ER
dein Gott dir gibt, gefunden wird Mann oder Weib,

der das in SEINEN deines Gottes Augen Boses tut, seinen
Bund zu iiberschreiten,

und geht hin und dient anderen Gottern und wirft sich
vor ihnen nieder,

der Sonne oder dem Mond oder aller Schar des Himmels,

woriiber ich Nein geboten habe,

und es wird dir gemeldet und du horest es,

untersuche got:

und ja: getreu war, begriindet der Sachbericht, getan
wurde dieser Greuel in Jisrael: v

fiihre jenen Mann oder jenes Weib, die diese bose Sache

taten, an deine Tore,

den Mann oder das Weib,

und steinige sie mit Blocken, daB die sterben.

Auf zweier Zeugen oder dreier Zeugen Mund sterbe
der sterben muf,

nicht soll er auf eines einzigen Zeugen Mund sterben.

Die Hand der Zeugen sei zuerst wider ihn, ihn sterben
zu lassen, die Hand alles Volkes danach.

‘Wegmerzen sollst du das Bése aus deinem Innern.

Das Buch Reden, verdeutscht von Martin Buber gemein-
sam mit Franz Rosenzweig, S.72

12 Vgl. Numen, International Review for the History of Religions, Vol II
(1955) Fasc 3, S. 177 {f.

13 Vel. dazu Gershom G. Scholem, Major Trends of Jewish Mysticism, New
York 1946 und Martin Buber, Die Legende des Baal, Schem 1922; derselbe
Die chassidische Botschaft, 1952, und Einheit und Zusammenarbeit der Re~
ligionen, Charles Lehrmann, Das Judentum und die Einheit der Religionen,
Sonderdruck der Zeitschrift Gemeinschaft und Politik Nr, 12, 1957, S. 39 ff.

14 Zu Jesus vgl. Hauer: ,,Wirklichkeit und Wahrheit”, Rdbfe, Juni 1957,
S.30 ff. und Mensching 2.a.0., S.27 ff.

15 Vgl. dazu Hauer: Ein arischer Christus?, Karlsruhe/Leipzig 1939.

16 Vgl. dazu ,,Wirklichkeit und Wahrheit“ Rdbfe. Juni 1957, S. 49 ff. (Paulus),
und 1. Kor. 15, 9; Phil. 3, 6; Gal. 1. 14. Vgl. auch Mensching a.a.0., S.38 f.

17 Vgl. dazu Adolf von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen-
tums in den ersten drei Jahrhunderten, 3. Auflage, Leipzig 1915, Bd. 1, S.58{f.
und 260 ff,

18 Die persischen Konige empfingen bei der Salbung von Ahura Mazda das
Chvarenah ,den gittlichen Maditglanz”, waren also auch ,Gesalbte Gottes,
wie der jiidische Herrscher und der ,,Messias“ hebr. maschiach, griech. Christos.
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19 Vgl. dazu Richard Hartmann, Die Religion des Islam, Berlin 1944, S. 100 ff.
und ERE IX, 765 ff.; der Artikel T. W. Arnolds S. 742-769 ist eine umfassende
Studie iiber religivse Verfolgungen des Islam mit viel sehr wenig bekanntem
Material. Vgl. dazu auch Mensching, S. 29 ff. und 166 {.

20 Vgl. T. W. Arnold in ERE XII, p. 365 {f.

DIE SOGENANNTE ISLAMISCHE MYSTIK

2t Jbn ben °Arabi, der grofe spanisch-arabische Mystiker, der 1240 in Mesopo-
tanien starb, soll von einem indischen Yogi betreut, ein indisches Werk be-
arbeitet haben; Albiriini, der groBe persische Reisende des 10./11. Jahrhunderts,
iibersetzt Yoga- und Samkhyaschriften ins Arabische und den Bistaml (f 875)
fiihrte ein ,,Sindi%, also ein Inder in die ,Einheitslehre® fauhid ein. So mag
auch schon der grofle Mystiker Al-Halladsch der 922 in Bagdad um seines
mystischen Glaubens willen gekrenzigt wurde, von Indien her beeinflufit sein.

Vgl. dazu M. Horten, Indische Stromungen in der islamischen Mystik, Heidel-
berg 1927, 1, 3 ff. und J. W. Hauer, Yoga, 268 ff.; Emil Brogelmann, die religiosen
Erlebnisse der persischen Mystiker, Hannover 1922, S. 21 und Hartmann a.a.O.
118 ft.

22 Vgl. Josef Schacht, Rlg. Lesebuch, Bertholet 16, Der Islam, S. 99 ff.

5 23 Vgl. Chr. H. Rempis, Omar Chajjam und seine Vierzeiler, Tiibingen 1938,

. 100 ff.

24 Zur islamischen Mystik vgl. R. A. Nicholson, The Mystics of Islam, Lon-
den 1914 und Louis Massignon: Essai sur les Origines du Lexique Technique
de la Mystique Musulmane, Paris 1922; die Texte in Bertholets Rel. Gesch.
Lesebuch 16, Tiibingen 1933, Der Islam von Joseph Schacht, S. 87-147; ferner
J.P. Brown und H.R.Rose, The Derwishes, Oxford 1927, S. 265 ff.; 359-387;
Ignaz Goldziher, Vorl. iiber den Islam, 2. Auflage, Heidelberg 1925, 168 fl.
und 304 ff.; Joseph Hell, die Religion des Islam Von Mohammed bis Ghazali,
Jena 1915; G.Mensching, Toleranz, 68 ff.; H.Schlétermann, Mystik in den
Religionen der Volker, Miinchen-Basel 1958, 97 ff.; Encyclopaedia of Religion
and Ethies IX, 365 ff. und XIT, 10 ff. Dort S. 17 auch ausgiebige Literaturangaben.

25 Vgl. Helmut Ritter, Al Ghasali, Das Elixir der Gliickseligkeit (Religiose
Stimmen der Vélker) Jena 1923.

26 Vergl. G. Rosenkranz, Die Bahkai 1949 und ERE IJ, 299 ff und 305.

27 Vgl. noch J. E. Esslemont, Baha Ullah und das verheifiene Zeitalter, Stutt-
gart 1927. Ebenso Ruth White, 1930 The Bahai Religion and its Enemy the
Bahai Organisation, Rutland Vermont, 1929.

28 Vgl. Anm. 6 und Mensching a.a.O. S. 64 ff. Freilich gibt es Ausnahmen,
besonders im christlichen Bereich. Bernhard v. Clairvaux z. B. war durchaus
nicht tolerant. Seine Mystik war eine betonte Christenmystik, die keinen
anderen Glauben duldete.

20 Vergleiche W. Gundert, Japanische Religionsgeschichte Tokio 1935, S. 102 fF.
und J. J. M. de Groot, Secterianism and Religious Persecution in China, 1903/04

und Mensching a. a. O. S. 43 ff.
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INDIEN

N.B.: Zur Aussprache der Sanskrit- und Paliworter: Strich iiber einem
Vokal bedeutet Linge; ¢ = tsch; j = dsch; § = sch; s == sch mit zuriickgerollter
Zunge; n = n mit Zunge am Gaumendach; # = ng; fi = ngja; bh = b-h; r = rri;

3 Vgl. dazu den kenntnisreichen Aufsatz von Paul Hacker, Religitse To-
leranz und Intoleranz im Hinduismus, Saeculum VIII (1957), S. 167 ff. und
meine Stellungnahme dazu am Schluf} der Anmerkungen.

3t Vgl. Hauer, Yoga, S. 53 ff,, 109; vgl. auch Paul Deussen, Allgemeine
Geschichte der Philosophie I, 103 ff.

32 Die Sanskritausdriicke dafiir sind pratyaric und pararic.

33 Vgl. Deussen a.a.0. 118.

34 Vgl. zur Frage der Stromungen der indoarischen Religion in vedischer
Zeit: Hauer, Glaubensgeschichte der Indogermanen, Band I, to2ff., 1181f,;
vgl. die ganze Ubersetzung und Erklirung dieses Hymnus in Hauer: Urkunden
und Gestalten der germanisch-deutschen Glaubensgeschichte, Stuttgart 1939 ff.
S. 197 ff. und Deussen a.a.O. S. 119 ff.

35 Vgl. auch Hauer, Yoga, S. 64 ff.

38 Vgl. Hauer, Yoga, S, 137.

37 Vgl, zu dieser ganzen Entwicklung Hauer, Glaubensgeschichte der Indo-
germanen, I, S.27-69; 70-92; 114-173; 193 ff. ders.,, Yoga, bes. S.48ff., 64ff.
und 95-164.

38 Brhadaranyaka-Upanisad 2, 4 ff.

32 Vgl. Hauer, Glaubensgeschichte der Indogermanen, S, 122 ff; 92 ff.

40 Vgl. dazu H. v. Glasenapp, Der Buddbismus, Berlin-Ziirich 1936, S. 114 ff.

11 Vgl. dazu J. W. Hauer, Yoga, S. 170 ff., bes. 175 ff.

42 Vgl. dazu Hauer, Yoga 137; 207 und ERE 1, 93 If.

48 Vgl. H. v. Glasenapp, a.a.0,, S. 115 ff.

44 Vgl. H. Oldenberg, Reden des Buddha, Miinchen 1922, S. 133 ff. und
K. E. Neumann, Die Reden Gotamo Buddhas, Die Bruchstiicke, S. 260 ff. und
274 ff.; auch Mensching S. 23 und 160, wo aber Anm. 14 irrtiimlich Udana VI, 4
angegeben ist. Die Strophen bei Oldenberg S. 134 f. sind alle aus Sutta Nipéata
796 f. :

45 Vgl. dazu H. Oldenberg, a.a.O. S. 126 ff.. und Udana VI, 5 Ubersetzung
von K. Seidenstiicker, Miinchen 1920, S. 73-82.

48 Anguttara-Nikaya IIJ, 7, S. 65 Vgl. Mensching a.a.0., S.25 (wo 888, 65 zu
korrigieren ist in XXX, 65) und die Ubersetzungen des Anguttara N.K. von
F.L. Woodward (Pali Text Society, Translation Series N. 22), London 1932,
Vol. I p. 171 ff. und Nyanatiloka, Die Reden des Buddha aus dem Anguttara-
Nikaya, 2. Aufl., Miinchen-Neubiberg 1923.

47 Samy. Nik. I, 202, 10, Ubersetzung W.Geiger, Bd. I, S. 317, Miinchen-
Neubiberg 1930.

48 Vgl H. v. Glasenapp, Gedanken von Buddha, Berlin-Ziirich 1942, 5.9.

1949 ngl. R. Pischel, Leben und Lehre des Buddha, 3. Auflage, Leipzig, Teubner,

21, S.77.

50 Dje Magadhi-Texte sind herausgegeben und iibersetzt von E. Hultzsch,
Inscriptions of Asoka, Oxford 1925, Das XII. Felsenedikt iibersetzt von Pischel
a.a.0. S. 79 und von Winternitz, Religionsgesch. Lesebuch 22, Der &ltere Bud-
dhismus, S. 149; dort noch weitere. Auch fiir Nichtindologen gut zuginglich
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sind simtliche Inschriften durch die saubere Arbeit von Wolfgang Schumacher,
Die Edikte des Kaisers Aschoka, Vom Wachstum der inneren Werte, aus dem
Prakrit iibersetzt und eingeleitet, Konstanz (Carl Weller Verlag) 1943, Vgl.
auch gchumacher a.a.0., S. 26 und H.v. Glasenapp, Der Jainismus, Berlin
1933, S. 96.

31 Nyanatiloka, Die Reden des Buddha aus dem Anguttara Nikaya 2. Auf-
lage, Miinchen 1923, I, § 9, 16, S. 17.

52 Vgl. Hauer, Yoga, S.142-161 und 186-220.

53 Vgl. Hauer, a.a.0., S. 32-91 und Deussen, Allgemeine Geschichte der
Philosophie 1, 3, 32 {f,

54 Vgl. Hauer a.a.0. 195 ff. und Deussen-Strauss, Vier philosophische Texte
des Mahabharatam, 2. Auflage, Leipzig 1922, S. 785 ff,

55 Vgl. Hauer a.a.0., S. 106 ff.

56 Vgl, Hauer a.a.O., S. 164 ff,

57 Vgl. dazu H. v. Glasenapp, Der Hinduismus, Miinchen 1922, S. 119 ff.

38 Hauer, Yoga, S. 206 {f. )

59 Vgl. Deussen-Strauss a.a.0. S, 593,

6 Vgl. Haner a.a.O., S. 221 ff.

6t Vgl. a.a.0,, S. 212 ff,

62 Vgl R. Garbe, Die Bhagavadgita, 2. Auflage, Leipzig 1921 und Hauer,
Yoga, S. 187 ff.

63 Vgl. dazn auch Mensching a.a.0., S. 65 ff. Die Ubersetzung dieser Stellen
verlangt eine genaue philologische Wiedergabe, wenn sie als Grundlage einer
Untersuchung iiber das Wesen der Toleranz in der Bhg gelten soll. Auch die
meist ausgezeichnete Ubersetzung Garbes hat nicht immer das Richtige ge-
troffen. Die mehr poetischen Ubersetzungen von Schroder und Springmann
(diese eine hervorragende Leistung) sind fiir eine allgemeine Einfithrung in
den Geist der Bhg sehr gut, aber fiir eine stichhaltige Interpretation des Ein-
zelnen nicht geeignet.

64 Vgl Hornle - Stark, History of India, Cuttack 1905, S.38ff.

65 Vgl. ERE IX, 763a.

86 Vgl H. v. Glasenapp, Der Buddhismus, S. 58 ff,, 77 {ff. und Fritz Schacher-
mayr, Indogermanen und Orient, Stutigart 1944, S, 128 ff., 264 f., 352 ff., 362 ff.
Smith-Edwardes, The Early History of India 1924, S. 154 ff. W. Wilson Hunter,
A brief History of the Indian Peoples 23. Auflage, Oxford 1903 S. 90 ff., Hans
F. K. Giinther, Die nordische Rasse bei den Indogermanen Asiens, Miinchen 1934,
63 ff. und 155 ff.; Farquhar, An Outline of the religious literature of India,
Oxford 1920 (zitiert Farquhar, Outline), S. 78 ff.

67 Vgl. H. v. Glasenapp a.a.O. S. 76 f.

68 Vgl. Hauer, Yoga, S.221 ff.

6 Vgl. Hunter a.a.O. S. 81.

% A.a.QO, S. 137, und V.A. Smith, Akbar, und Colonel Malleson, Akbar,
{Rulers of India Series II). Ein dichterisches Bild Akbars gibt Hans Much,
Akbar der Schatten Goties auf Erden, S. 115 ff.

711 Vgl. ERE 1, 269 ff. und Farquhar, Outline, 291.

72 Vgl. dazu H. v. Glasenapp, Der Jainismus, Berlin 1925, S.58 {.

73 Vgl. Hacker a.a.0,, S. 179 und Farguhar, Outline, S. 370.

74 Vgl. auch Farquhar, Outline 290 ff.; Deussen, Allgemeine Geschichte der
Philosophie 1, 1, S. 441

75 Vgl. dazu Hadker a.a.O., S. 175 f.



18 Vgl. Farquhar, Outline, S. 236. F. sagt, daB von den Madhavas auch Siva
verehrt wurde. Es muR also eine Erweichung der einstigen intoleranten Hal-
tung eingetreten sein. Vgl. auch noch ERE VIII, 232 ff. und R. G. Bhandarkar,
Vaishnavism und Shaivism, StraBburg 1913, S. 57 {f.

77 Vgl. Farquhar, Outline, S. 288 ff. und 290 und Hauer, ,Toleranz eine
Grundforderung geschichilicher Existenz” 73 ff.

8 Vgl. auch G. Mensching a.a.0., S. 26 und H. v. Glasenapp, Weisheit des
Buddha, 1946, S. 180.

79 Vgl. Winternitz, Geschichte der indischen Literatur III. Band, Leipzig
1920, S. 591 f.; Farquhar, Outline 329, 381; ERE XII, 469 — 473 und H. v. Gla-
senapp, Indische Geisteswelt, Baden-Baden 1959, S. 229 ff.

80 Ausziige ins Deuntsche iibersetzt von Otto Schrader, Religionsgeschichtliches
Lesebuch Bertholet 14, Der Hinduismus, Tiibingen 1930 S. 75 ff. und in Lehmanns
Textbuch zur Religionsgeschichte, Leipzig 1912, S. 251-353; Ubersetzungen bei
M. Winternitz, S. 591 ff.

8t Vgl. H. v. Glasenapp, Indische Geisteswelt, S. 232.

TOLERANZ UND KASTE

82 Vgl. dazu H. Zimmer, Altindisches Leben, Berlin 1879, S. 113 f. und
Hauer, Yoga, S. 76 {f.

88 Vgl. Farquhar, Modern Religious Movements, New York 1915, S. 309.
" 8 Vgl. Farquhar, a.a.0., S. 308 ff. Vgl. zu Kaste auch Mensching a.a.0. S. 61 fi.

85 Vgl. Winternitz, Geschichte der ind. Lit. I, 36.
- 88 Vgl. Hauer, Glaubensgeschichte der Indogermanen, Bd. I, S. 160 ff.

87 Vgl. M. Winternitz, Gesch. d. ind. Lit., Bd. II, S. 223 f. und Hauer, Yoga,
S. 370 ff., bes. 381 f., und 142 ff. und 209 ff.

88 Es ist aber moglich, daB hier statt vai§ya ,Bauer” vesya ,Dirne” zu
lesen ist. '

89 Vgl. Farquhar, Outline, 220 ff. und 323 ff.; vgl. auch Hacker a.a.O. S. 173,

% Die Geschichte dieser Reformbewegungen ist in dem sehr gut orientierten
aber von rein christlicher Sicht bestimmten Werk von J.N.Farquhar dar-
gestellt: Modern Religious movements in India, New York 1915. '

0 Vgl dazu Hauer, Indiens Kampf um das Reich, Stuttgart 1932 und
K. A. Bhatta, Indien im Britischen Reich, Berlin 1942; Ludwig Alsdorf: Vorder-
indien, Braunschweig 1955. :

92 Vgl, Farquhar, a.a.0. 29 ff.

93 Vgl. Farquhar a.a.0. S. 198. Dort ist auch eine Wiedergabe dieses Bildes.

94 Vgl. Hauer, Werden und Wesen der Anthroposophie, Stuttgart. 1923.

95 Vgl. Farquhar Modern Rel. Mov. 370 ff.

96 Vgl. Farquhar a.a.0. 137 ff.

97 Dieses Urteil' stammt von einem Angehérigen der Bewegung. Vgl zur
Bewegung Alsdorf a.a.0. S. 162. : '

DER FERNE OSTEN~ CHINA - JAPAN

98 Vgl. Wilh. Gundert, Japanische Religionsgeschichte, Stuttgart 1933, S. 27 bis
109; H. v. Glasenapp, Der Buddhismus, S. 197-296 und ders., Die fiinf grolen
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Religionen, Diisseldorf-Koln 1958, S. 143 ff.; Mensching a.a.0. S. 57 ff. und
ERE XI, 515 fi. . .
99 J. J. M. de Groot, Sectarianism and Religious Persecution in China 2 vols.
Amsterdam’ 1903/1904.
100 Vgl. James Legge, The Chinese Classics Vol. II, The Works of Mencius.
101 ERE XI, 313.

SCHLUSSBETRACHTUNG

102 Vgl. dazu Hacker a.a.O., S.173ff.

103 Vgl. G. Mensching in einem Berichi iiber den ReligionskongreB in Tokio,
é\ugf%st 1958, in Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, Band IX (1959)

.11,

04 Vel oben S.66ff. und H. V. Glasenapp, Der Buddhismus, S.58f., 76 {f., 85 f.

105 Vgl. Heiler, Einheit und Zusammenarbeit der Religionen; in Zeitschrift
Gemeinschaft und Politik N. 12 (1957) Sonderdruck S. 1 ff.

106 Vgl, H. Grabert: Religivse Verstindigung, Wege zur Begegnung der Re-
ligionen bei Nicolaus Cusanus, Schleiermacher, Rudolf Otto und J. W. Hauer,
Leipzig 1932. Vgl. dazu O. Kohler, Versuch, Kategorien der Weltgesch. zu be-
stimmen, Saec. 1958, S. 446 ff.

17 Anmerkung zu dem Aufsatz Paul Hacker in Saeculum VIII (1957) S. 167:

Der kenntnisreiche Artikel von Paul Hadker, der die etwas optimistische,
weil auf ungeniigender Sachkenntnis beruhende Ansicht iiber die religivse
Toleranz in Indien korrigiert, ist dankbar zu begriilen. Aber diese Anerken-
nung kann nicht ohne Kritik ausgesprochen werden. Der Artikel ist nicht ohne
Tendenz. Dies zeigt der sehr unklare Schlufisatz: ,,Wenn aus den vorstehenden
Betrachtungen, die nicht erschopfend sein kénnen, eine Folgerung gezogen
werden kann, so ist es zunéchst die negative, dal} es unméglich ist, den histori-
schen Hinduismus im ganzen tolerant oder intolerant zu nennen. Wichtig fiir
die Erkenntnis des Wesens einer religitsen Erscheinung diirfte es in jedem
Falle sein, die Motive eines Verhaltens das tolerant bzw. intolerant genannt
werden kann, zu untersuchen. Wenn aber das dem Verhalten zugrundeliegende
Wollen erkannt ist, so ist der Gebrauch der Schlagworte Toleranz oder In-
toleranz vielleicht iiberhaupt iiberfliissig geworden: Sie fiigen der Wesens-
erkenninis nichts hinzu als allenfalls einige unpassende Assoziationen und
Wertungen®. (Saeculum, a.a.O., S.179). Man muf} fragen: Sind Toleranz und
Intoleranz nur Schlagmorte, die der Wesenserkenntnis einer religiosen Er-
scheinung nichts hinzufiigen, als ,allenfalls einige unpassende Assoziationen
und Wertungen®? Sind sie nicht vielmehr Begriffe, die sehr wichitige, geistes-
geschichilich sogar entscheidende, verschiedene Haltungen, also geistige Wirk-
lichkeiten bezeichnen? DaB sich bei dem Wort ,Intoleranz® sehr schmerzliche
Assoziationen und Wertungen einstellen, darf uns nicht hindern, das Problem
auch durch einen Versuch der Analyse der uns zu Gebote stehenden Texte aus
Ost und West anzugehen. Stellen wir einmal die Felsenedikie Aschokas neben
die Verlautbarungen des Laterankonzils unter Innozenz III. 1215*; oder den
Brief des Jesuitenmissionars Franz Xavier, der in Indien wirkte, an Konig

* C. Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des Romischen
Katholizismus, 3. Auflage, Tiibingen 1911, S. 142 f.
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Joh. III. von Portugal, aus Kotschin 20. Januar 1945 iiber die Ausbreitung des
Christentums durch weltliche Gewalt **, dessen Ratschiige zur Bekehrung der
Eingeborenen zum katholischen Christentum dann audh teilweise befolgt wur-
den, neben die Anweisung, die den buddhistischen Missionaren nach den
Dokumenten gegeben wurde; oder auch neben die Auflerungen und Verhaltens-
weisen Ramakrishnas, so erkennt man, da8 sowohl Intoleranz wie Toleranz
keine ,iiberfliissigen Schlagworte®, sondern sehr verschiedene religivse und
sittliche Haltungen von eminenter Bedeutung sind, die genau bezeichnet wer-
den miissen, und daf# es darum sehr notig ist, beide in ihren geschichtlichen
Erscheinungen an Hand der Dokumente genau zu untersuchen.

Wenn Hacker ferner meint, der Toleranzbegriff der modernen Hindudenker
habe seinen Ursprung aus dem européischen Deismus genommen, so muf dieser
Behauptung deutlich widersprochen werden. Wer die Entwicklung des Toleranz-
gedankens in der neuesten Geistesgeschichte Indiens von etwa Mitte des
18. Jahrhunderts an studiert hat, kann zu keiner andern Auffassung kommen,
als zu der, daB dieser Toleranzgedanke tief in der Tradition des gesamten
Hinduismus und Buddhismus wurzelt, soweit secine hervorragenden geistigen
Fithrer in Betracht kommen, also absolut eigengewachsen ist. Dabei soll nicht
iibersehen werden, daf seit der Eroberung Indiens durch die Englinder west-
liche Gedanken in Indien wirksam wurden. Fiir den Gedanken der Toleranz
allerdings kam dabei nicht viel heraus. Dafiir sorgte leider die Intoleranz
der christlichen Missionare, die im Vordergrund standen als Vertreter des
Westens. Und der Deismus ist gewifl keine Philosophie die tiefer in das indische
Denken eingedrungen ist. Seine Toleranzidee ist rationalistisch, die indische
nicht, :

Zustimmen kann man dem Satz Hackers, daB es unmoglich ist, den ,histo-
rischen Hinduismus im ganzen tolerant oder intolerant zu nennen®, wenn man
dabei ,im ganzen” betont. Auch in der hier vorgelegten Arbeit ist das ja
besonders durch den Hinweis auf die soziopolitische und ritualistische In-
toleranz der Kaste klar geworden und war immer auch jedem klar, der Indien
kennt. Aber die Frage ist doch die, ob das religitse Indien, also der Vedismus,
Brahmanismus, Buddhismus und Hinduismus in seinen geistigen Fiihrern und
ihren getreuen Gefolgschaften im ganzen eine tolerante oder intolerante Hal-
tung gezeigt, getiitigt und begriindet haben, im Vergleich etwa mit dem
christlichen Westen. Wenn die Frage prizis so gestellt ist, dann verschwimmt
die Antwort nicht mehr in einem unverbindlichen Sowohl-als-Auch, sondern
sie lautet ganz eindeutig: In Indien muf man lange suchen, um ein wohl-
bezeugtes Dokument fiir religiose Intoleranz zu finden, wihrend gerade bei
den mafigeblichen Fiihrern die Toleranz aus der religivsen Grunderfahrung
und -iiberzeugung herausgefordert wird. Im christlichen Westen aber ist
das Verhiltnis gerade umgekehrt, hier folgt das, was man mit Recht ,In-
toleranz“ nennt, aus der religiésen Grundiiberzeugung und wird von so mafi-
geblichen Persinlichkeiten wie Papst Innozens III. und Franz Xavier und
vielen andern zum Prinzip erhoben, mit dem Ergebnis nicht nur doktrinédren
sondern einer sehr aktiven Intoleranz, die Hunderttansende der Besten das
Leben gekostet hat.

Die Motive der Intoleranz sind damit auch klar gekennzeichnet: Es sind
die zentralen Glaubensiiberzeugungen. Und was auch immer die Motive der

** C.Mirbt a.a.0. S. 204 ff.
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Intoleranz sein mégen, und wiire es auch der beste Wille, das Heil der Mensch-
heit durch Glaubenszwang zu schaffen, sie konnen Intoleranz nicht recht-
fertigen, noch darf man deren unheilvolle Rolle in der Geistesgeschichte der
Menschheit verharmlosen, indem man , Toleranz” und ,Intoleranz” fiir Schlag-
worte erkldrt. Ebensowenig wird das vorbildliche Ringen der religiosen Fiihrer
Indiens, die wie Gandhi auch tief in das sozio-politische Leben eingegriffen
haben, nicht dadurch verdunkelt, daB in Indien das Kastensystem intolerante
Ziige hat, und daft z. B. Gandhi gelegentlich gegen ein intolerantes oder im-
perialistisch verhirtetes Christentum scharfe Worte gebraucht hat.

Die tolerante Haltung dieser religiosen Fithrer und der religiosen Doku-
mente, wozu in erster Linie auch die Bhagavadgiti zu rechnen ist, hat das
religiose Leben Indiens seit Jahrtausenden so tief und nachhaltig durch-
drungen, dal? in der offentlichen Meinung und Praxis religidse Intoleranz als
Fehltritt und verwerflich gilt. Im christlichen Westen hat sich der Toleranz-
gedanke gegen die entscheidenden christlichen Fiihrer und Institutionen erst in
schwerem Ringen von Jahrhunderten durchgesetzt, und bis heute auch nur in
gewissen Schichten. Diese Tatsache darf man nicht verschweigen, auch wenn
sie peinlich ist.

NS. Den Aufsatz H. v. Glasenapps .. Toleranz und Fanatismus in Indien” im
Schopenhauer-Jahrbuch 1960 konnte ich leider erst beim Abschluff der Druck-
legung meiner Arbeit einsehen. Da er von einem der besten Kenner Indiens
stammt, scheint es mir aber von Wichtigkeit, ihn hier noch anzufiihren.
v. Glasenapp kommt im wesentlichen zu demselben Ergebnis wie ich, wenn
er schreibt: ,,In der Tat unterscheidet der tolerante Geist der religiosen Inder,
die begierig sind, etwas von anderen Religionen zu héren und die irenische
Einstellung, die sie diesen gegeniiber im Leben betitigen, sich sehr wesentlich
von der Art und Weise, in welcher Christentum und Islam sich mit den Lehren
Andersglidubiger auseinandersetzen. Natiirlich lassen sich auch Stellen aus
autoritativen Schriften anfiihren, die nicht eine derartige Weitherzigkeit ver-
raten und in der jahrtausendealten Geschichte des Hindutums sind auch Fille
nachweisbar, in denen die Anhénger einer bestimmten Anschauung die Ver-
treter anderer Meinungen nicht nur mit friedlichen Mitteln, sondern auch unter
Gewaltanwendung bekdmpft haben. Aber gegeniiber der im allgemeinen ver-
scéhnlichen Tendenz des Indertums handelt es sich hier um Ausnahmefille.

Das gerade Gegenteil hiervon tritt uns im Christentum entgegen®.

v. Glasenapp versucht dann die Ursachen dieses Unterschieds zu finden. Er
schreibt: ,Es erhebt sich naturgemiB die Frage, was ist die Ursache dieses
verschiedenen geistigen Verhaltens. Auf volkische oder rassenmiBige Ver-
schiedenheit 148t sie sich nicht zuriickfithren, denn die Rémer und Griechen,
die in der christlichen Zeit gegen Leute anderer Uberzeugung vorgingen, waren
ja die Nachkommen von Leuten, die im Altertum gegeniiber den Kulten anderer
Volker, die sie unterwarfen, denkbar tolerant gewesen waren. Andererseits
sind ja die indischen Mohammedaner, die sich durch besonderen Fanatismus
auszeichnen, wie die Moplas, Nachkommen von bekehrten Hindus. Der Haupt-
grund muf} deshalb in dem Wesen der verschiedenen Glaubensformen selbst
liegen. Wie stets scheinen hierbei eine Reihe von Faktoren zusammenzuwirken,
-von denen hier die wichtigsten besprochen werden sollen®.

Dazu ist zu bemerken: Damit, daB wir erkliren, die Glaubensformen seien
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die Ursachen von Toleranz und Intoleranz, schieben wir die Frage nur um
einen Schritt weiter zuriick. Denn wir miissen ja doch fragen, durch welche
Ursachen die Verschiedenheit dieser zur Toleranz oder Intoleranz fithrenden
Glaubensformen bewirkt wurden. Dies ist doch die Grundfrage. Woher kommt
es, dal} alle Religionen, die ihren Ursprung im vorderasiatisch-semitischen Raum
haben, Israeliten-Judentum, Christentum, Islam durchweg zur Intoleranz nei-
gen; diejenigen aber, die im indogermanischen Raum entsprungen sind, zur
Toleranz (wobei Auspahmen auf beiden Seiten die Dominante nicht verdek-
ken)? Sollte die volkische oder rassische Verschiedenheit damit nichis zu tun
haben? Welche andere Grundursache kann gefunden werden?

Die Tatsache, da Romer und Griechen (und wir konnen ruhig auch die
Germanen hier nennen), die urspriinglich weithin Toleranz gegen andere Reli-
gionen iibten, in der christlichen Zeit gegen Leute anderer Uberzeugung vor-
gingen, und noch vorgehen, ist keineswegs ein Beweis gegen den Einflul} vol-
kischer oder rassischer Art auf tolerante oder iniolerante Haltung. Man muft
hier die psychologisch-anthropologische Forschung ernst nehmen, die uns be-
zeugt, daf angeborene Art durch Induzierung einer andern Geistesart, beson~
ders bei artbestimmt nichtschépferischen Menschen weithin und bis ins Gegen-
teil abgebogen werden kann. Auch darf nicht vergessen werden, worauf ich in
dieser Schrift Nachdruck lege, daf (wirkliche oder scheinbare) soziopolitische
Notwendigkeiten einen starken Einfluff auf die Entscheidung fiir Intoleranz
haben, wie sich das ja auch im rémischen Imperium zeigi. Die Dinge liegen
nicht so einfach, wie es zunichst erscheinen mag; man mufl schon tiefer in
diese Problematik eindringen, um hier zu festgegriindeten wissenschaftlichen
Erkenntnissen zu kommen, _

Es muf deshalb hier auch noch darauf hingewiesen werden, daf trotz jahr-
tausendlanger Erziehung zur Intoleranz unter dem Einflull des Christentums
in der gesamten westindogermanischen Welt, inshesondere in dem Bereich der
germanischen Volker immer wieder hervorragende Personlichkeiten fiir Tole-
ranz eingetreten sind (es ist hier zu erinnern an Theoderich den GroBlen und
Nikolaus von Kues), und daB seit dem Aufkommen des Humanismus bis zur
Gegenwart die groBen und freien Denker in diesem Bereich, im Unterschied
von dem katholisch gebliebenen mediterranen Raum, die Vorkdmpfer der
Toleranzidee waren und da@ diese Idee von hier aus den Siegeslauf in die
Welt angetreten hat, soweit sie sich nicht selbst Toleranz erkdmpft hatte, wie
Indien und der persische Sufismus.
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